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Mit der vorliegenden Arbeit wird Ijob 28 in der Perspektive einer ästhetischen Theologie des 
Alten Testaments, wie sie vornehmlich Helmuth Utzschneider vertritt, untersucht. Entspre-
chend der Grundbedeutung der Begriffe Ästhetik und Theologie stehen die Wahrnehmung im 
Allgemeinen und die Wahrnehmung Gottes im Besonderen im Zentrum der Betrachtung. 
Hierfür werden im Großen die ästhetische Gestalt und der theologische Gehalt (die Literari-
zität und die Theologie, die literarische Ästhetik und die ästhetische Theologie) von Ijob 28 
beleuchtet, wobei der Fokus auf dem theologischen Gehalt liegt. Die Untersuchung folgt der 
These, dass die Analyse von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Blickrichtung einen neuen 
Verstehenshorizont des Kapitels eröffnet. Dabei birgt das Ergebnis das Potential, Strukturen 
des Lebens zu heben und bewusst zu machen, um desgleichen deren Erneuerung im 





This dissertation is an examination of Job 28 from the perspective of an aesthetic theology of 
the Old Testament, as represented primarily by Helmut Utzschneider. Following the basic 
meaning of the terms aesthetic and theology, the perception at large and the perception of 
God specifically are at the core of this exploration. Therefor the aesthetic form and the theo-
logical content (the literary aspect and the theology, the literary aesthetic and the aesthetic 
theology) of Job 28 are examined although a greater focus is on the theological content. The 
thesis presented here is that an analysis of Job 28 from an aesthetic-theological perspective 
opens up a new level of understanding this chapter. The result has the potential to recover 
structures of life and make them more apparent, as well as to provoke their renewal in the 
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Verbirgt er das Angesicht, wer kann ihn wahrnehmen. (Ijob 34,29) 
 
 
Glückselig die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen. (Mt 5,8) 
 
 
Denn wir sehen jetzt mittels eines Spiegels undeutlich, dann aber von Angesicht zu 
Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber werde ich erkennen, wie auch ich 
erkannt worden bin. (1 Kor 13,12) 
 
 
… sondern wir reden Gottes Weisheit im Geheimnis, die verborgene, die Gott vor den 
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ÜBERSETZUNG VON IJOB 28 
 
 
1  Denn siehe, es gibt für das Silber einen Fundort    und eine Fundstätte für das Gold, 
    das sie auswaschen. 
 
2  Eisen, dem Erdreich wird es entnommen    und von Erzgestein wird gegossen Kupfer. 
 
3  Eine Grenze setzt er der Dunkelheit 
    und bis ans äußerste Ende, er, ja er durchforscht    Stein von Dunkel und Finsternis. 
 
4  Er bricht einen Schacht  [fern] des Gastsassen,    die vergessen sind abseits vom Fuß, 
    sie wanken, [fern] des Menschen schweben sie. 
 
5  Erde – aus ihr wächst das Brot    und ihr Unteres wird umgewühlt dem Feuer gleich. 
 
6  Die Stätte des Lapislazuli ist ihr Gestein    und Goldpyrite sind in ihm. 
 
7  Ein Pfad – nicht erkennt ihn der Raubvogel    und nicht gewahrt ihn scharf das Auge der  
    Königsweihe. 
 
8  Nicht betreten ihn die stolzen Raubtiere,    nicht schreitet auf ihm der Löwe. 
 
9  An den harten Kiesel legt er seine Hand,    wühlt um von der Wurzel her die Berge. 
 
10  In die Felsen – Wasserstollen spaltet er    und alle Kostbarkeit sieht sein Auge. 
 
11  Von dem Tropfen – Wasseradern dämmt er    und das Verborgene bringt er ins Licht. 
 
12  Aber die Weisheit, wo wird sie gefunden    und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
 
13  Nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht    und nicht wird sie gefunden im Land 
      der Lebenden. 
 
14  Die Meerestiefe spricht: Nicht in mir ist sie    und der Ozean spricht: Nicht bei mir. 
 
15  Nicht vermag man zu geben lauteres Gold für sie    und nicht wird dargewogen Silber 
      als ihr Kaufpreis. 
 
16  Nicht wird sie aufgewogen mit Blattgold aus Ofir,    mit edlem Karneol und Lapislazuli. 
 
17  Nicht kann man sie gleichstellen Gold und Glas,    noch ist ihr Tauschwert ein Feingold- 
      gefäß. 
 
18  Korallen und Glas, nicht genannt wird es,    denn ein Beutel Weisheit ist [besser] als rote  





19  Nicht kann man sie gleichstellen dem Chrysolith aus Äthiopien,    mit reinem Blattgold, 
      nicht wird sie aufgewogen. 
 
20  Aber die Weisheit, woher kommt sie    und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
 
21  Und sie ist verborgen vor den Augen allen Lebens    und vor den Vögeln des Himmels ist 
      sie verdeckt. 
 
22  Totenreich und Tod sprechen:    Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
 
23  Gott allein sieht ein ihren Weg    und er allein kennt ihre Fundstätte. 
 
24  Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er,    unter dem ganzen Himmel sieht er. 
 
25  Als er bereitete dem Wind das Gewicht    und die Wasser einsenkte mit Maß. 
 
26  Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung    und einen Weg dem Donnerkrachen des 
      Wolkensturmgewitters. 
 
27  Da sah er sie und proklamierte sie,    fest gründete er sie und auch kannte er sie durch 
      und durch. 
 
28  Und er sprach zu dem Menschen: 




1. VORAUSSETZUNG, THESE, VERLAUF UND ZIEL 
 
Mit der vorliegenden Arbeit nähere ich mich dem 28. Kapitel des Buches Ijob in Form einer 
exegetischen Untersuchung. Dies soll aber nicht in ausschließlich klassischer Weise gesche-
hen, sondern mit Blick auf Herangehensweisen einer ästhetischen Theologie. Genauer: Ich 
will Inhalt und Botschaft beziehungsweise die Theologie1 von Ijob 28 untersuchen, meine 
aber, dass dies unter Zuhilfenahme der Werkzeuge einer ästhetischen Theologie besser 
möglich ist. Denn meines Erachtens werden mit einer solchen Blickrichtung zusätzliche 
Aspekte der Theologie von Ijob 28 erschlossen, ja vielleicht sogar als zentral entdeckt, die 
ansonsten als Nebensächlichkeit übergangen werden können. Oder mit Worten Albrecht 
Grözingers gesagt: Ästhetische Erfahrung führt dazu, „die Phänomene der Offenbarung, wie 
sie uns im Zeugnis der Schrift vorliegen, präziser in den Blick zu bekommen“. (Grözinger 
1991:133) Die These für die vorliegende Arbeit lautet demnach: Die Analyse von Ijob 28 in 
ästhetisch-theologischer Perspektive eröffnet einen neuen Verstehenshorizont des Kapitels 
als herausfordernden Beitrag für das persönliche Leben. 
   Konkret soll Ijob 28 in der Perspektive einer ästhetischen Theologie des Alten Testaments, 
wie sie vornehmlich Helmuth Utzschneider vertritt, untersucht werden. Entsprechend der 
Grundbedeutung der Begriffe Ästhetik und Theologie stehen die Wahrnehmung im Allge-
meinen und die Wahrnehmung Gottes im Besonderen im Zentrum der Betrachtung. Hierfür 
werden die ästhetische Gestalt und der theologische Gehalt (Literarizität und Theologie, 
literarische Ästhetik und ästhetische Theologie) von Ijob 28 ausführlich untersucht. 
   Im Einzelnen wird wie folgt vorgegangen: Zunächst soll mit Kapitel 2 verortet werden, wie 
in der gängigen Forschungsdiskussion das Buch Ijob im Allgemeinen und Ijob 28 im Beson-
deren gelesen wird, wie es aber auch gelesen werden kann und wie es in der vorliegenden 
Arbeit gelesen werden will. Dabei soll der Bogen von der historisch-kritischen Methode bis 
hin zu den leserorientierten, rezeptionästhetischen Literaturtheorien und zuletzt bis zur 
ästhetischen Theologie des Alten Testaments nach Utzschneider gespannt werden. Die 
daraus abgeleiteten Denk- und Forschungsvoraussetzungen für eine Analyse von Ijob 28 
werden in Abschnitt 2.2. und 2.6. formuliert: Unter anderem will in der vorliegenden Arbeit 
Ijob 28 als Ganzes aus Ijobs Mund gelesen werden. Rezeptionsästhetische, das heißt leser- 
oder rezipientenorientierte Momente werden eine zentrale Rolle innehaben – allerdings nicht 
primär in der Dynamik zwischen Leser und Text, sondern zunächst in der vom Menschen 
                                               
1
  Die vorliegende Studie unterscheidet nicht explizit zwischen Sinn (Gehalt, Inhalt, auch Thema) und 
Botschaft (Theologie), zwischen meaning und message, bleibt sich aber des Unterschieds bewusst. 
Wenn in der gesamten Studie vielfach von Gehalt die Rede ist, dann ist mit dem Begriff vorausge-
setzt, dass jeder biblische Text nicht alleine Sinn, sondern vor allem Botschaft beziehungsweise 
Theologie transportieren will (für das Thema vgl. exemplarisch Riecker 2007:16; Steinberg 2006:81). 
Will explizit auf die Botschaft, die Theologie verwiesen werden, was alleine die zentrale Gewichtung 
auf die ästhetische Theologie grundlegend erwarten lässt, dann werden die entsprechenden Begriffe 
(Botschaft, Theologie) eingebracht. 
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ausgehenden Wahrnehmung („Rezeption“) Gottes. Denn zwar will die Wirkung der literari-
schen Ästhetik auf den Leser gesehen werden, aber Kern der vorliegenden Arbeit ist die 
ästhetische Theologie als Geschehen der Wahrnehmung zwischen Gott und Mensch. 
   Damit erfolgt in Kapitel 3 die Klärung dessen, was Ästhetik im Allgemeinen und Ästhetik als 
Teil der Theologie im Besonderen meinen kann. Desgleichen ist zu klären, was unter theolo-
gischer Ästhetik, unter ästhetischer Theologie und schließlich unter ästhetischer Theologie 
des Alten Testaments verstanden werden will.  
   Die Kapitel 4, 5 und 6 legen den Grund dafür, wie in Bezug auf die These der vorliegen-
den Arbeit (siehe erster Absatz) Ijob 28 im Einzelnen gelesen und analysiert werden soll: 
Kapitel 4 mit Blick auf die konkreten Parameter einer ästhetisch-theologischen Analyserich-
tung, Kapitel 5 mit Blick auf die Möglichkeit einer strophischen Gliederung von Ijob 28, 
Kapitel 6 mit Blick auf die Möglichkeit einer Gliederung nach Gesichtspunkten von Metapher, 
Realebene und konzeptueller Entwicklung. Dabei werden Darlegungen und die Ergebnisse 
von Kapitel 6 den Verlauf des Hauptkapitels 7 vorspiegeln und für die Gliederung und Ana-
lyse von Ijob 28 grundlegend und richtungweisend sein. 
   Mit Hauptkapitel 7 erfolgt die umfassende Analyse von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer 
Blickrichtung. Dies geschieht in der Untersuchtung der ästhetischen Gestalt und des theolo-
gischen Gehalts des Kapitels, wobei zunächst das Augenmerk deutlich und in detaillierter 
Erarbeitung auf die ästhetische Gestalt gelegt ist. Mit den fortlaufenden Erträgen und im 
Besonderen ab den Darlegungen zu Ijob 28,23-28 kommt aber der theologische Gehalt mehr 
und mehr in den Fokus der Betrachtung. 
   Im Gesamten steht das ästhetisch-theologische Moment der Wahrnehmung im Allgemei-
nen und der Wahrnehmung Gottes, seines Wesens, seiner Weisheit im Zentrum der Unter-
suchung. Die Wahrnehmung selbst geht von Gott, vom Menschen, von weiteren lebenden 
Wesenheiten der Ober- und Unterwelt aus. Die dahingehende Untersuchung erfolgt zwar, 
wie betont, in Fokussierung des theologischen Gehalts von Ijob 28. Aber gerade eine solche 
Fokussierung fordert das gesonderte Interesse an der ästhetischen Gestalt des Textes 
heraus. Denn eben die ästhetische Gestalt ist Träger und Vermittler des theologischen 
Gehalts, wirkt auf den Leser, macht den Gehalt synästhetisch, für die Sinne des Lesers 
fassbar. Damit ist die Gestalt (Ästhetik) selbst Teil des Gehalts (Theologie). Dies wiederum 
vermag ein vertieftes, synästhetisch ganzheitliches Verstehen des gesamten Gehalts, der 
gesamten ästhetischen Theologie von Ijob 28 zu wirken. 
   Entsprechend birgt die Untersuchung von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Blickrichtung 
das Potential, im Ergebnis Strukturen des Lebens zu heben und bewusst zu machen, um 
desgleichen deren Erneuerung im Horizont der Gottesfurcht herauszufordern. Begleitende 
Graphiken und ausführliche Erträge suchen zusätzlich das Dargelegte auf den Blick- und 
Verstehenspunkt zu bringen. 
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      Ergänzend zu einzelnen Abschnitten und Teilerträgen gegen Ende des Hauptkapitels 7 
formuliert Kapitel 8 einen Gesamtertrag. Auch dort werden „Voraussetzung und Ziel“ der 
vorliegenden Arbeit zusammengefasst, nun aber vom Ende her gesehen. Mit Kapitel 9 ist der 
Ausblick einer vornehmlich neutestamentlichen Anwendung gewagt. 
   Ein weiterer Aspekt sei in Kurzem erwähnt: Die vorliegende Arbeit ist in einem offenba-
rungstheologischen Ansatz begründet. Das heißt, es wird davon ausgegangen, dass sich 
Gott tatsächlich offenbart. Einerseits besteht Gottes Offenbarung, Gottes Wahrnehmbarma-
chung im Allgemeinen und für jeden, der es will, erkennbar. Andererseits geschieht Gottes 
Offenbarung, Gottes Wahrnehmbarmachung konkret an den einzelnen Menschen, für 
diesen, wenn er es will, erkennbar. In Folge besteht für das betreffende Individuum die 
Möglichkeit, Gottes Anrede zu erwidern – was mit dem Begriff der theonomen Reziprozität 
ausgedrückt ist. 
   Ein Letztes: In meinen Untersuchungen gründe ich mich desgleichen auf Ergebnissen mei-
ner Arbeit zu Poesie und Botschaft von Hiob 28, die ich am 30. April 2012 an der Evangeli-
kalen Akademie in Wien als Diplomarbeit einreichte. Darin konzentriere ich mich vornehmlich 
auf die Struktur (Poesie) von Ijob 28 und in den Ergebnissen auf die Botschaft. Die nun 
vorliegende Arbeit geht aber in ihrem Konzept und gerade in ihrer ästhetisch-theologischen 
Blickrichtung weit darüber hinaus. Darum werden einzelne, aus der ersten Arbeit (Böckle 
2012) aufgenommene Gedanken und Formulierungen nicht mehr explizit ausgewiesen. Dies 
ist vor allem auch darin begründet, dass in der Fortführung meiner Untersuchungen nach 
Abschluss der ersten Arbeit die ursprünglichen Gedanken bereits eine mehrfache Revision 
und Erweiterung erfahren haben. Auch in der Frage der damals verorteten Strukturen von 




2. VON DER HISTORISCH-KRITISCHEN METHODE ZUR ÄSTHETISCHEN THEOLOGIE 
DES ALTEN TESTAMENTS 
 




Bis heute erfreut sich das Buch Ijob innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft hohen 
Interesses – wenn dieses nicht gar kontinuierlich wächst. Einen solchen Eindruck vermittelt 
zumindest die Sichtung der aktuellen Forschungsliteratur. Bemerkenswert dabei ist, dass die 
Frage nach der Entstehung nach wie vor von eben solcher Bedeutung zu sein scheint wie 
die Frage nach dem Inhalt, ja dass vielfach die Frage nach dem Inhalt nicht ohne die Frage 
nach der Entstehung beantwortet werden will. Dies wird bereits – um zwei Beispiele folgen 
zu lassen – durch Titel und Untertitel einer aktuellen Studie von Raik Heckl (2010) deutlich: 
Ijob – vom Gottesfürchtigen zum Repräsentanten Israels. Studien zur Buchwerdung des 
Hiobbuches und zu seinen Quellen. Der Titel spricht von einer inhaltlichen Erschließung und 
ableitenden Deutung des Buches Ijob, der Untertitel aber definiert, auf welcher Grundlage 
eine solche Erschließung geschehen soll, nämlich auf jener der Entstehung des Buches. Das 
heißt, ohne die Sicht einer Korrespondenz von Entstehung und Inhalt könne letzterer nicht in 
seiner Komplexität erschlossen und gedeutet werden.  
   Wenn Roger Marcel Wanke in seiner Studie Praesentia Dei (2013) nach der Vorstellung 
von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch (so der Untertitel) fragt, das heißt, wenn er das Buch 
Ijob inhaltlich in gesonderter Blickrichtung nach der Gegenwart Gottes erschließt und 
interpretiert, dann stellt er zunächst zusammenfassend fest, dass Gottes „Nähe und Ferne, 
Gegenwart und Verborgenheit […] den Leitfaden des Hiobbuches“ bilden. „Aber“, so fährt 
Wanke fort, die Aspekte der Nähe und Ferne, der Gegenwart und Verborgenheit Gottes „sind 
mit dem literarischen Wachstumsprozess des Buches verbunden, sodass die Vorstellungen 
von der Gegenwart Gottes und ihrer Artikulierung im Hiobbuch nur redaktionsgeschichtlich 
darzustellen sind.“ (2013:72-73, Hervorhebung J.B.) Mit anderen Worten: Die synchron 
ausgerichtete Fragestellung nach der Gegenwart Gottes im Buch Ijob ist ohne die diachrone 
Blickrichtung eines dynamischen und komplexen „literarischen und redaktionellen Wachs-
tumsprozesses“ (Wanke 2013:411) des Buches Ijob nicht möglich.2 
   Entsprechend merkt Wanke – in Fortführung der längst zementierten Opinio communis in 
der Fachwelt – gleich mit dem ersten Satz seiner Studie an, dass sie davon ausgehe, „dass 
das Hiobbuch eine gewachsene literarische Größe ist, die zugleich aus einem Verknüpfungs-
                                               
2
  In gleicher Weise argumentiert Wanke speziell mit Blick auf Ijob 28 (2013:261-271). 
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, einem Trennungs- und einem Fortschreibungsprozess entstanden“ sei.3 Denn zwar gebe es 
innerhalb der alttestamentlichen Forschung „keinen allgemein anerkannten Konsens über 
das literarische Wachstum des Hiobbuches“4, aber doch bleibe „als opinio communis, dass 
das vorliegende Hiobbuch aus der Verknüpfung zwischen einer Hioberzählung und einer 
Hiobdichtung“ bestehe (Wanke 2013:1). Und am Ende fasst Wanke zusammen, seine Studie 
sei  
[a]usgehend von literarkritischen, form- und traditionsgeschichtlichen und vor 
allem von redaktionsgeschichtlichen Analysen […] zur These gelangt, dass die 
Vorstellungen von der Gegenwart Gottes im Hiobbuch am besten durch eine 
redaktionelle Rekonstruktion des Buches erfasst werden könne.  
(2013:411, Hervorhebung J.B.)  
   Oder um auf Heckl zurückzukommen: Zuerst gilt es zu erweisen, dass das Buch Ijob 
ursprünglich aus der sogenannten Hiobdichtung (Ijob 3,2-31,40; 38,1-42,6) als in sich 
geschlossenes und kohärent strukturiertes Ganzes mit eigener Intension bestanden habe, 
und dass erst nachträglich der erzählende Rahmen (Ijob 1-2*; 42,7-17*)  hinzugefügt worden 
sei.5 Dadurch sei es zu einer Umdeutung der Dichtung, aber desgleichen zu einer gezielt 
konzipierten Abfassung des Rahmens für die Dichtung gekommen (Heckl 2010:359-363, 
473). Dabei „rezipiert“ der Rahmen zum einen 1. Samuel 1-4, zum anderen ahme er insge-
samt aus dem deuteronomistischen Geschichtswerk 1. Samuel 1 bis 2. Könige 25 nach, um 
desgleichen grundsätzliche Kritik am deuteronomistischen beziehungsweise „geschichts-
theologischen Konzept von Schuld und Strafe“ zu üben (Heckl 2010:477-478; vgl. 427-430). 
Und erst auf Grundlage dieser literargeschichtlich, redaktionsgeschichtlich, theologiege-
                                               
3
  Markus Saur fügt in diskurstheoretischer Blickrichtung hinzu: „Die zahlreichen Bearbeitungen des 
Hiobbuches sind ein Spiegel des Diskurses, der hier geführt wurde […]“ (2011:146). Markus Witte 
ordnet Ijob 28 (in gleichzeitiger Hinterfragung der Verse 15-19) der Schicht der „Majestätsredaktion“ 
zu. Denn aus der Analyse des dritten Redeganges (Ijob 21-27) rekonstruiert Witte, dass in „jeweils 
charakteristischer Weise […] im Schatten des Verfassers der Elihureden mindestens drei verschie-
dene Redaktoren in der Zeit des 3. und frühen 2.Jh.v.Chr. den Aufbau und den Inhalt der ursprüng-
lichen Hiobdichtung umgestaltet“ habe, nämlich die der „Niedrigkeits-, Majestäts- und Gerechtigkeits-
redaktion“ (1994:170, 205-223). Für das gesamte Alte Testament fasst beispielgebend für viele Van 
Oorschot zusammen: „Mit den biblischen Büchern liegt uns anerkanntermaßen eine Literatur vor, die 
in der Regel nicht auf einzelne Verfasser zurückgeht, sondern Ergebnis eines komplizierteren 
Werdegangs ist“ (2007:165). 
4
  Hierzu stellt alleine Witte (1994) 73 Ansätze der möglichen Entstehung des Buches Ijob vor, denen 
er den eigenen Ansatz als weiteren und mittlerweile vielfach anerkannten hinzufügt (referiert auch 
bei Oeming 2007:73). 
5
  Allerdings würden an dieser Stelle andere auf die „Mehrheitsmeinung“ verweisen, wonach der 
„Dialogteil“ beziehungsweise die Dichtung „schwerlich ohne Einführung“, das heißt ohne 
erzählenden Rahmen habe bestehen können. Und darum „darf die Möglichkeit nicht a priori 
ausgeschlossen werden, dass Rahmenerzählung und Dialogteil von Anfang an zusammengehörten“ 
(Dietrich u.a. 2013:514). Heckl würde allerdings einwenden, dass mit Blick auf die nachträglich in die 
Dichtung eingefügten Elihureden angenommen werden könne, „dass auch am Anfang der 
Hiobdichtung […] eine genealogische Einordnung Ijobs gestanden haben muss (und vielleicht eine 
Selbstvorstellung Ijobs).“ Nach Hinzukommen der rahmenden Erzählung habe es dieser nicht mehr 
bedurft (Heckl 2010:472). Aber eigentlich bestätigt Heckl damit den Hinweis von Dietrich und 
anderen, denn die lediglich angenommene, aber als notwendig erkannte „genealogische 
Einordnung“ und „Selbstvorstellung“ Ijobs kann ebenso gut die Rahmenerzählung selbst sein. 
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schichtlich (usw.) interpretierenden Darlegungen kann erschlossen und ableitend gedeutet 
werden, dass Ijob in Rückversetzung in die frühe Erzelternzeit „als Repräsentanzgröße“ für 
das Geschick des Volkes Israel verstanden werden will (Heckl 2010:476-477). 
   So konstatiert man zwar zum einen, dass die neuere Forschung vermehrt von der 
„Einheitlichkeit“ des Buches Ijob ausgehe, aber dass, wie soeben beispielgebend dargelegt, 
zugleich eine „Wiederbelebung von literarkritischen Modellen“ vonstattengehe (exemplarisch 
Dietrich u.a. 2013:513). Mit anderen Worten: Was im Lauf von über hundert Jahren 
systematisch durch vornehmlich literarkritisch, überlieferungsgeschichtlich, redaktions-
geschichtlich, traditions- und religionsgeschichtlich fragende Untersuchungen zugrunde-
gelegt wird, wofür repräsentativ für viele die Kommentare von Budde ([1896] 1913), Duhm 
(1897), Fohrer ([1963] 1988), de Wilde (1981) stehen können (vgl. Jones 2009:6), wird 
aktuell durch entsprechende umfassende Monographien, wie exemplarisch Witte (1994), 
Köhlmoos (1999), Heckl (2010), Nõmmik (2010), Lauber (2013), Wanke (2013) fortgesetzt 
und intensiviert.  
   Zugleich werden Autoren, die sich dem Alten Testament exegetisch in der erklärten 
„ganzheitlichen“ Form nähern, skeptisch der strukturalistischen Methode (siehe Abschnitt 
2.3.2. und 2.4.2.) des holistic approach zugeordnet. Lauber (2013:18-24) nennt exemplarisch 
Habel (1985), Janzen (1985), Engljähringer (2003), Clines (2006).6 Dabei wird, um ein 
Beispiel zu nennen, Habel (1985) „und den Kommentatoren in seinem Gefolge“ vorgehalten, 
dass die Beurteilung eines Aspektes der Elihureden durch „Verzicht auf literarkritische 
Differenzierungen aufgrund der […] methodischen Vorentscheidung des holistic approach 
[…] zu einer verzerrenden Fehlinterpretation“ führe (Lauber 2013:311). Mit anderen Worten: 
Wer einen alttestamentlichen Text nicht mit der literarkritischen Brille liest, sieht ihn nicht 
recht. Mit Blick auf Ijob 28,28 hieße das, dass der Vers nicht in Einheit mit Ijob 28,1-27 als 
dessen ursprüngliche Conclusio interpretiert werden darf, wenn er als Hinzufügung durch die 
Elihu-Redaktion als letzte und beschließende Redaktion des Buches Ijob (vgl. den Überblick 
bei Wanke 2013:430) identifiziert ist.  
   Dies dokumentiert aber desgleichen, dass die (Über-)Gewichtung auf die Literar- oder 
Redaktionsgeschichte den Blick auf den vorliegenden Text als Ganzes, auf dessen Gehalt 
und Gestalt, verstellen könnte. Als Raik Heckl, um ein beschließendes Beispiel aufzuführen, 
seine im Jahr 2008 angenommene Habilitation zwei Jahre später mit dem Titel Hiob – vom 
Gottesfürchtigen zum Repräsentanten Israels als Band 70 der Reihe Forschungen zum Alten 
                                               
6
  Es überrascht, dass Lauber Clines dem holistic approach zuordnen, da doch gerade dieser (sehr 
begrenzt auch Habel), auf der Grundlage der wissenschaftlichen, historisch-kritischen Debatte 
einzelne Abschnitte des Buches Ijob grundlegend umstellt, wie dessen Kommentare zum Buch Ijob 
(exemplarisch Clines 2006) dokumentieren. Davon abgesehen könnten in der Anwendung des 
holistic approach wohl noch zahlreiche weitere Autoren hinzugefügt werden, wie Alonso-Schökel 
(1971), Pieter van der Lugt (1988), Alison Lo ([2003] 2005), Scott C. Jones (2009), ferner J.P. 
Fokkelmann, Ernst Wendland, Stephen Geller (für die letzten drei vgl. Jones 2009:16-17). 
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Testament der Öffentlichkeit vorlegt, geschieht dies nicht alleine in leicht überarbeiteter 
Form, sondern desgleichen ist „ein Abschnitt zu Hi 28“ hinzugefügt (2010:V-VI), der den Titel 
„Stellung und Funktion von Hi 28 innerhalb des Hiobbuches“ (2010:151-155) trägt. 
Entsprechend des Titels steht auch hier die aktuelle Debatte zu literarkritischen und 
redaktionsgeschichtlichen Fragen im Vordergrund, während Fragen zu Botschaft und 
Theologie des Kapitels bestenfalls aus dargelegten Ergebnissen des Diskurses erschlossen 
werden können. 
 
2.2. ERSTE VORAUSSETZUNG – IJOB 28 WILL HOLISTISCH UND SYNCHRON 
GELESEN WERDEN 
 
Die vorliegende Arbeit will genau dieses Wagnis, Ijob 28 „ganzheitlich“ zu lesen, eingehen. 
Das Kapitel wird vorab als Ganzes gelesen, als Teil des Buches Ijob als Ganzes, an eben 
diesen Platz zwischen Ijob 27 und Ijob 29 gehörend. 
 
2.2.1. Ijob 28 ein „altes Haus“? 
  
Um die historsch-kritische Betrachtungsweise eines allttestamentlichen Textes zu illustrieren, 
prägt Gerhard von Rad die Metapher vom „alten Haus“, an dem viele Menschen über 
Generationen hinweg immer wieder neu „herumgebaut“ haben, so dass im Ergebnis ein nicht 
in allen Teilen einheitlich ineinander verwobenes Gebilde, versehen mit manchem Riss, 
vorzufinden ist (Von Rad [1949] 1987:259; referiert auch bei Utzschneider 2007a:22). 
Gerade Ijob 28 wird innerhalb der historisch-kritischen Forschung als ein solches „altes 
Haus“ angesehen. So merkt Van Oorschot an, dass eine allgemein akzeptierte „Struktur-
analyse“ von Ijob 28 bis jetzt nicht vorgestellt worden sei und auch in Zukunft nicht vorge-
stellt werden könne, weil der vorliegende Text wohl als Ergebnis einer Fortschreibung bereits 
bestehender Textelemente, mittels Stichworten zu einer größeren Texteinheit zusammen-
gefügt, verstanden werden müsse (Van Oorschot 1994:184-186; vgl. Van Oorschot 2007). 
Dies formuliert vor ihm Westermann konkret, indem er davon ausgeht, dass Ijob 28 die 
„Erweiterung eines Spruches“, eines „Rätselwortes“ darstelle (Westermann 1978:130-131). 
Darauf gründend wird Clines Ijob 28 als “form of an extendet riddle“ bezeichnen (Clines 
2006:906). Der Spruch habe ursprünglich, so Westermann weiter, aus den Versen 12 
beziehungsweise 20, 21 und 23 bestanden. Das Kapitel als Ganzes sei „aus einer Reihe von 
Erweiterungsvorgängen erwachsen“. Für den Beleg der Existenz von Rätselworten nennt 
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Westermann Sprüche 23,29 und Prediger 8,1 als Beispiele (Westermann 1978:130-132, 
zitierter Satzteil 130).7  
   Demgegenüber merkt aber exemplarisch Jones an, dass Ijob 28 “far too complex and 
multifaceted” sei, ferner dass darin parallel verlaufende Bild-, Sprach- und Strukturebenen 
solcherart durchgängig zu gewahren seien, dass ihm ein angenommenes kontinuierliches 
Wachstum oder das endgültige Zusammenstellen der einzelnen Teile durch einen Endredak-
tor für mehr als unwahrscheinlich begegne – auch wenn ihm (Jones) die Vorstellung schwer 
fällt, ein einziger Autor habe dies alles leisten können, aber die verwobene Durchgängigkeit 
des Textes überwiege (Jones 2009:235pass.). Diesem Urteil ist zuzustimmen. Ijob 28 muss 
kein „altes Haus“, keine über lange Zeit hinweg vielfältig errichtete, uneinheitlich gewachsene 
Größe, kein „autorloser Text“ (Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:68-69) sein. Seine 
„Baugeschichte“ kann desgleichen in der einheitlichen Entstehung als Ganzes, als in sich 
nach Plan und geschlossen errichtetes Haus bestehen (so exemplarisch Lo [2003] 2005; 
Müllner 2007; Janzen 1985; Whybray 1998; Zimmermann 1994; Balentine 2006; begrenzt 
Jones 2009). Und davon geht die vorliegende Untersuchung aus. 
 
2.2.2. „Maschal“ Ijob 28 in synchroner oder diachroner Leserichtung? 
 
Damit ist zum zweiten das Gegensatzpaar synchron – diachron angesprochen. Denn nach 
oben dargelegter Lesart bedinge eine synchron ausgerichtete Fragestellung an einen 
alttestamentlichen Text die diachrone Blickrichtung eines komplexen Wachstumsprozesses 
desselben Textes. Die Frage der synchronen (das heißt, der ahistorisch auf den 
vorliegenden Text bezogenen) und der diachronen (das heißt, der auf die Geschichte von 
Entstehung und Entwicklung des betreffenden Textes bezogenen) Betrachtung wird in der 
gegenwärtigen exegetischen Fachliteratur an vielen Stellen thematisiert; zusammenfassend 
wieder bei Utzschneider und Nitsche ([2001] 2014:22-25), bei Berlejung (2010:40-46) und 
ausführlich bei Clines (1998:68-87).  
   Das Verstehen des Gegensatzpaares synchron – diachron entstammt eigentlich der 
Linguistik und geht auf den Genfer Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure (1857-
1913) zurück. Für De Saussure galt es in den posthum 1916 erschienen Grundfragen der 
Sprachwissenschaft8, entgegen der zu seiner Zeit üblichen historisch vergleichenden, das 
heißt diachronen Sprachbetrachtung nunmehr in „gleichzeitiger“, das heißt synchroner 
Perspektive „Sprache als System von Werten“ zu untersuchen (Bußmann 1983:94, 523-524; 
                                               
7
  Westermanns dahingehende Interpretation von der Entstehung von Sprichworten im Buch der 
Sprüche fasst Saur (2012:40-41) zusammen. 
8
  Das Werk stellt die Sammlung von Mit- oder Nachschriften aus Vorlesungen dar, die De Saussure 
von 1907 bis 1911 hält und die erst 1931 in deutscher Übersetzung herausgegeben werden (Pelz 
1984:57; Grözinger 1991). 
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vgl. Pelz 1984:62-63). Erst in weiteren Schritten nimmt das Verstehen des Gegensatzpaares 
synchron – diachron in der neueren Literaturwissenschaft Eingang9, bis es schließlich Teil 
der alt- und neutestamentlichen hermeneutischen Debatte wird und mittlerweile darin eine 
zentrale Rolle spielt. Allerdings betont bereits De Saussure trotz der eindeutigen Vorrang-
stellung der synchronen Blickrichtung „die gegenseitige Bedingtheit von Synchronie und 
Diachronie“. Denn Sprache sei für ihn „in jedem Augenblick […] ‚eine gegenwärtige Institu-
tion und ein Produkt der Vergangenheit‘“ (Pelz 1984:62). Entsprechend sei das 
System einer Sprache […] zunächst nur beschreibbar zu einem bestimmten 
Zeitpunkt, sozusagen als statisches [System] […]. Zugleich ist es aber nur 
verstehbar als ein Gewordenes, als Produkt einer Entwicklung. Nur unter 
Berücksichtigung beider Achsen, der „simultanen“ und der „sukzessiven“, vom 
sog. panchronischen Standpunkt aus, lassen sich sprachliche Erscheinungen 
tatsächlich erklären.  
      (Pelz 1984:62-63)  
   Einen solchen panchronischen Blickpunkt nimmt – zumindest auch – die gegenwärtige 
Forschung an alttestamentlichen Texten, so am Buch Ijob und so desgleichen an Ijob 28, 
ein. In synchroner Blickrichtung ist ein biblischer Text als statisches System beschreibbar, in 
diachroner Blickrichtung des Werdens und Entwickelns wird er verstehbar. Allerdings liegt 
eine diachrone Blickrichtung auch dann vor, wenn der betreffende Text durch die Hand eines 
Autors entstanden ist und dahingehend befragt wird, oder wenn zudem nach offenbarungs-
theologischem Ansatz auf der Grundlage von Autopistie (Selbstbezeugung in Altem und 
Neuen Testament) und Kirchenväterbekenntnis die Theopneustie des Autors, das heißt 
dessen göttliche Inspiration durch den Heiligen Geist gesehen wird.10  
   In diesem Sinn geht die vorliegende Arbeit von der diachronen Blickrichtung aus, dass das 
Buch Ijob und damit desgleichen Ijob 28 durch die Hand eines Autors entstanden sein kann, 
wie exemplarisch durch Dietrich und andere (2013) angedeutet – nämlich dass nicht vorab 
ausgeschlossen werden könne, dass Rahmen und Dichtung von Beginn an als Einheit 
bestanden (2013:514). Ferner werden sämtliche Teile des Buches Ijob, die dem Sprechakt 
der Person Ijobs zugeordnet sind, als durch den Mund Ijobs gesprochen gelesen und gehört. 
Entsprechend wird desgleichen Ijob 28 als dem Mund Ijobs entstammend gehört. Dies lässt 
sich unter anderem durch die sogenannte Maschal-Klammer von Ijob 27,1 und 29,1 begrün-
                                               
9
  Anders Utzschneider und Nitsche (2014:23), die in der neueren Literaturwissenschaft den Ursprung 
des Gegensatzpaares sehen. 
10
  Für das ausnehmend große und vielfältig diskutierte und doch von mancher Seite wenig 
geschätzte Thema Inspiration, Offenbarung, Autorität der Bibel können an dieser Stelle lediglich 
ganz punktuell ausgewählte bibliographische Hinweise erbracht werden: Beiträge in Dogmatiken, 
wie Härle 2012:117-124; Mauerhofer 2011:57-88; Werbick 1992:15-38; daneben Brandt 2001:409-
416; Dohmen & Oeming 1992:43-49; Kinker 2003:84-189; Maier 2003:79-212; Schnabel 1986. 
Sowohl Brandt als auch Dohmen und Oeming verweisen auf das Problem der Inspirationsfrage in 
Verbindung mit der Denkvoraussetzung eines komplexen, kontinuierlichen Textwachstums. Denn 
hierbei kann schwerlich ein nicht zu fassender Autor als „geistgeleitet“ identifiziert werden, als 
vielmehr die für die Fortschreibungen verantwortliche „Gemeinschaft“. 
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den. Denn nur an diesen beiden Stellen werden die insgesamt 28 erklärenden Einleitungen11 
mit den Worten רַמאֹּ יַו ולֹ ָׁש ְׂמ תֵא ְׂש בויִא ףֶסֹּיַו, „Und Ijob fuhr fort, seinen Spruch anzuheben und 
sagte“12 und im Besonderen mit dem Begriff לֹ ָׁש ָׁמ, Maschal13, Spruch, formuliert. Wenn also 
nach Aussage beider Verse Ijob nicht mit einem Maschal beginnt, sondern ihn fortsetzt, so 
will offenbar der Autor das genau dazwischen liegende Kapitel 28 zum einen als zweiten Teil 
eines Kapitel 26 fortsetzenden Maschal Ijobs (Ijob 27-28) verstanden wissen, dem sich ein 
weiterer fortsetzender Maschal (Ijob 29-31) anschließt.14 Damit wird nach Ijob 26 für Ijob 27-
31 im Allgemeinen und so für Ijob 28 im Besonderen der Bezug der Worte Ijobs an die 
Freunde fortgesetzt (Köhlmoos 1999:304).  
   Allerdings geschieht für Köhlmoos (1999:304) und weitere Autoren (Wanke 2013:256; 
Müllner 2007:77; Fohrer 1988:393; Westermann 1978:133) mit Ijob 28 die endgültige Abkehr 
vom „Vorwurfs-Diskurs“ (Müllner 2007:77) zwischen Ijob und den drei Freunden.15 Für 
Köhlmoos wird die Beilegung des Konflikts bereits mit Ijob 23,2 angedeutet (weil Ijob die 
Freunde nicht mehr direkt anspricht) und mindestens seit Ijob 27,1 (mit der den Wechsel des 
Dialoggeschehens markierenden Formulierung לֹשמ ףסי) besiegelt. Die Freunde sind nur 
noch „Zeugen“ der jetzt (wiederum durch die Wendung לֹשמ ףסי angezeigten) öffentlich 
verlautbarten Rede Ijobs (Köhlmoos 1999:300, 304). Für Lo stellt aber gerade Ijob 28 Ijobs 
formulierte Korrektur einer verfehlten Theodizee der Freunde dar (Lo [2003] 2005:5-28pass.) 
(siehe Abschnitt 2.3.2.). Nicht mehr die Freunde belehren Ijob, sondern er belehrt (הרי, Ijob 
27,11) sie (Balentine 2006:431; Weiser [1951] 1988:195-196; Ebach 2009b:53; Groß 
1986:97; Bräumer 1994:86).16 Der Anspruch auf den Besitz der Weisheit (Ijob 4,12-16; 11,5-
6; 15,17-18; 20,3), den die Freunde Ijob absprechen (Ijob 8,2; 11,2.7-9; 15,2.4-6.8-10), wird 
                                               
11
  Ijob 3,1.2; 4,1; 6,1; 8,1; 9,1; 11,1; 12,1; 15,1; 16,1; 18,1; 19,1; 20,1; 21,1; 22,1; 23,1; 25,1; 26,1; 
27,1; 29,1; 32,6; 34,1; 35,1; 36,1; 38,1; 40,3; 40,6; 42,1 
12
  Wenn nicht anders angegeben, stammen die Übersetzungen der Verse und Abschnitte aus dem 
Alten Testament von J.B. – Sämtliche Buchstaben, Wörter, Satzteile, Sätze, Textabschnitte im 
Hebräischen und Griechischen werden aus der SESB wiedergegeben. 
13
  לֹ ָׁש ָׁמ begegnet in den einleitenden Erklärungen neben Ijob 27,1 und 29,1 auch noch in Ijob 3,1. 
14
  Dieser Ansicht stimmt auch Jones zu, allerdings nur rückverweisend, von Ijob 29,1 aus gesehen 
(2009:240-242). Der babylonische Talmud (bBB 15b) bezeichnet das gesamte Buch Ijob als 
Maschal, versteht es demnach als fiktional, was ihm aber missfällt (Utzschneider 2009:323). Für 
die zum Teil kontrovers geführte Debatte zum Thema der Maschal-Nennung in Ijob 27,1 und 29,1 
beziehungsweise insgesamt zum Verstehen des dritten Redeganges (Ijob 21ff.) vergleiche man 
exemplarisch Schöpflin (2002), Witte (1994; 1995), die Kommentare zur Stelle und die redaktions-
geschichtliche Synopse bei Wanke (2013:430). Die genannten Autoren und zahlreiche 
Kommentare nehmen eben gerade die Formulierung von Ijob 27,1 und 29,1 vielfach zum Anlass, 
beide Verse als nachträglich eingefügte Einleitungsworte zu verstehen. 
15
  Bereits Delitzsch betont die Verlagerung des Streittones hin zu dem „siegsbewussten [!], doch 
durchaus nicht siegesstolzen Tone eines Bekenntnisses, in welchem nur ein einziges Wort des 
Vorwurfs unterläuft […]“, nämlich Ijob 27,12 (1864:342). 
16
  Ebenfalls formuliert bereits Delitzsch (1864:343): „Iob tritt hier vor die Freunde mit derselben Lehre 
hin, die sie ihm so oft gegeben, aber bethört [!] durch den eitlen Wahn, dass sie auf ihn passe. Er 
gibt sie ihnen zurück, um zu zeigen dass sie nicht auf ihn passe.“ 
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von Ijob mit seinem Gedicht Ijob 28 grundsätzlich hinterfragt und bildet ihn, Ijob, zugleich als 
vorbildlichen Weisen ab (vgl. Ijob 28,28 mit 1,1.8; 2,3; vgl. ferner Ijob 12,2-3; 13,1-2.5-6.13; 
17,10) (vgl. Jones 2009:242; auch Wenzel 2011:45-50).17 
   So will die vorliegende Arbeit mit Lo, Jones, Balentine, Delitzsch, auch Janzen (1985:187-
189) und weiteren Autoren, indirekt auch mit Köhlmoos (die Ijob 28 zumindest im Beisein der 
Freunde gesprochen durch den Mund Ijobs versteht) und insgesamt Ijob 28 synchron als 
Ganzes als Teil des Ganzen aus Ijobs Mund an die Freunde lesen. 
 
2.3. IJOB 28 IN DER FORSCHUNGSDISKUSSION 
 
Zum einen stoßen die bisherigen Ausführungen die Notwendigkeit einer zumindest 
überblickenden Darlegung davon an, wie Ijob 28 über das Gesagte hinaus in der bisherigen 
Forschungsdiskussion rezipiert wurde. Zum anderen ist mit Blick auf die grundsätzliche 
Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu klären, ob Ijob 28 neben den zahlreichen Lesarten 
bereits in ästhetisch-theologischer Perspektive gelesen wurde. 
 
2.3.1. Historisch-kritische und thematisch-theologische Forschung 
 
Der Beginn der Interpretation von Ijob 2818 als davor gewachsene Interpolation und damit als 
ein entscheidender Schritt der Anzweiflung der Integrität des Buches Ijob kann bei Wilhelm 
Martin Leberecht de Wette (1840) angesetzt werden (Zimmermann 1994:80; Klinger 
2007:233; Wanke 2013:259). Von dort ausgehend besteht nach Meinung alttestamentlicher 
Forscher bis heute „weithin Übereinstimmung“ (Strauß 1996:133) darüber, dass Ijob 28 eine 
spätere kompositorische Einfügung darstelle, wobei Vers 28 gesondert vielfach als nochmals 
später eingefügt angesehen wird (Strauß 1996:133-134; H-P Müller 1995:129-135; Klinger 
2007:232-233; Heckl 2010:151-155; Wanke 2013:259-271, 430). Entsprechend versteht 
Wanke Ijob 28,1-27 als sekundären Nachtrag durch die „kritisch-theologische Redaktion“ als 
„weisheitskritische Reflexion“, indem diese die „verborgene Weisheit und die Verborgenheit 
Gottes“ zum Thema hat (Wanke 2013:261-262, 430). Und Ijob 28,28 identifiziert Wanke als 
tertiären Nachtrag durch die „Elihu-Redaktion“, die dem Kapitel die „praktische 
Lebensweisheit“ (Georg Fohrer) hinzufügt (Wanke 2013:260, 430). 
                                               
17
  Balentine verweist zudem auf die gleichzeitige Behauptung der Freunde, dass sich alleine Gott die 
Weisheit vorbehalte, weil er dem Menschen auf Grund seiner Hinfälligkeit und Verdorbenheit nicht 
vertraue – wie das namentlich Elifas in Ijob 4,18-19; 15,15-16 betont (2006:431). Damit erweise 
sich Ijob 28 als Ijobs Entgegnung, dass Gott dem Menschen die Lebenswelt der Weisheit sehr 
wohl zu Teil werden lässt, nämlich durch die Furcht Gottes. 
18
  Für einen detaillierten Überblick der vornehmlich aktuellen Forschungsdebatte zu und rund um Ijob 




   Entsprechend wird mit Blick auf den oben genannten Maschal-Begriff Ijob 29,1 und davon 
rückblickend Ijob 27,1 als nachträglich hinzugefügte und für das interpolierte Kapitel 28 als 
bewusst gesetzte Rahmung interpretiert (exemplarisch Schöpflin 2002:19). Das Kapitel wird 
als Gedicht oder Lied mit „Sondercharakter“ gelesen. Für manche steht es gar „außerhalb 
der Handlung des Buches“, andere sehen es, zum Beispiel auf Grund fehlender Überschrift, 
als integralen Teil von beispielsweise Ijob 26-31 (referiert bei Heckl 2010:151; Jones 
2009:178-179, 235). Für viele agiert das Kapitel als Brücke, als kunstvoll gesetzte 
„Atempause“ zwischen Dialogteil und folgender Reden, im Besonderen der Gottesreden 
(Weiser [1951] 1988:200-201; Zimmermann 1994:98; Hartley [1988] 1991:373; Fohrer 
1988:393; Leuenberger 2011:291; vgl. auch Heckl 2010:151; Wanke 2013:256-257). 
   In der Folge üben sich weitere neuere Ausleger vermehrt in Zurückhaltung und wollen Ijob 
28 aus Sicht der vorliegenden Gestalt des Buches im Letzten wieder gesprochen durch den 
Mund Ijobs verstehen, kompositorisch genau an diesen Platz gehörend, allerdings nicht als 
zurechtrückende Antwort auf die Theologie der Freunde, sondern als allgemeine, einen Kreis 
von Weisen repräsentierende Lehre (Strauß 1996:133-134). So versteht, um ein weiteres 
Beispiel zu nennen, Strauß Ijob 28 als Teil des Ganzen, „als integrierten und integrierenden 
Bestandteil des Grundbestandes der Hiobkomposition“. Ijob 28,28 interpretiert er in 
Anlehnung an viele als „späteren“, „aktualisierenden Zusatz“ (Strauß 1996:155, 156).19 
   Einige Autoren, die zum Teil an der Integrität, an der kontextabhängigen Ursprünglichkeit 
von Ijob 28 festhalten, die aber gerade deswegen davon ausgehen, dass die Position von 
Ijob 28 zwischen Ijob 27 und Ijob 29 unpassend sei, versetzen das Kapitel an seine ange-
nommene ursprüngliche Position zurück. Tur-Sinai versetzt Ijob 28 hinter Ijob 41,26, weil 
damit der noch offene Gehalt der zweiten Gottesrede abgeschlossen werde (Torczyner [Tur-
Sinai] 1920:200-202; Lo [2003] 2005:10). Gleich Szczygiel (1931:20-21, 233-235) versetzt 
Clara Settlemire Ijob 28 hinter Ijob 42,6, weil damit die Einsicht und das weisheitliche Verste-
hen des geläuterten Ijob nach der Begegnung mit Gott zum Ausdruck komme und weil Ijob 
28,1-27 den lyrischen Stil der Gottesreden fortsetze und Ijob 28,28 in seiner Prosaeinleitung 
sanft auf den beschließenden Prosarahmen Ijob 42,7-17 überleite.20  
   Clines versteht Ijob 28 als Teil der Reden Elihus, konkret als Elihus Schlussplädoyer oder 
Conclusio. Hierfür versetzt er in einem komplexen Umstellungsverfahren die gesamten 
Reden Elihus – einschließlich Ijob 28 als Conclusio – hinter das Schlusswort der Reden der 
                                               
19
  Für die hierzu mannigfach geführte Forschungsdebatte siehe zusammenfassend Abschnitt 7.13.1. 
20
  So Settlemire in ihrer unveröffentlichten Dissertation “Meaning, Importance, and Original Position 
of Job 28” (Drew University, 1969) und in einem weiteren, in einem Sammelband veröffentlichen 
Papier mit dem Titel “The Original Position of Job 28“, referiert und zitiert exemplarisch bei Lo 
[2003] 2005:10-11, Jones 2009:8, Klinger 2007:232-233 und in den jeweiligen Bibliographien. In 
ihrer Argumentation stützt sich Settlemire auf Westermann (1978:133), obwohl dieser keinen 
Grund für eine Positionsverschiebung von Ijob 28 sieht (referiert auch bei Jones 2009:8). 
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Freunde Ijobs, konkret hinter die von Clines angenommene dritte Rede Zofars (K 27)21 und 
damit vor den langen Schlussmonolog Ijobs (Kk 29-31) (Clines 2006:vii [Inhaltsverzeichnis], 
908-909; 2003:79-83). Ebenso versetzt Greenststein (2003; 2014:1533-1534).  
   Lo nennt vier Gründe für die Versetzung von Ijob 28 an seine vermeintlich ursprüngliche 
Position: 1. Die Ungleichheit des Stils im Vergleich zum Kontext, 2. Die Unangemessenheit 
des Kapitels aus „Ijobs Mund“, 3. Seine verfrühte Bewegung hin zum Höhepunkt des Buches 
Ijob, 4. Das Problem Ijob 28,28 (Lo [2003] 2005:9-15). Los eigene Antwort darauf wird im 
folgenden Abschnitt 2.3.2. dargelegt. Dem gegenüber verortet aktuell wieder Goldingay 
(2013) in Ijob 22-28 eine einsehbare Ordnung. Versetzungen von Versteilen, Versen und 
Abschnitten zur Behebung einer angeblichen Inhomogenität von Ijob 22-28 erachtet er als 
unpassend, zumal hierin in der Fachwelt kaum Einheitlichkeit bestehe. Dabei meldet sich für 
Goldingay (2013) und desgleichen bereits für Habel (1985) mit Ijob 28 (zusammen mit Ijob 
26,5-14) der Dichter reflektierend zu Wort.22 
   Zudem konzentrieren sich einige der soeben vorgetragenen und weitere Arbeiten auf die 
Theologie von Ijob 28 und auf die Darstellung der Weisheit. Die Eigenart des Kapitels stellt 
neben anderem Ijobs „Wissen aus zweiter Hand“ (“second-hand knowledge“) dar, während 
Ijob 38-41 Gottes „Erleben aus erster Hand“ (“first-hand experience“) wiedergeben (Lo [2003] 
2005:232, 236). Ijob 28 entspricht einem „Rätsel“. Die Weisheit präsentiert sich mehr als 
Objekt, denn als Person, so Paul Fiddes (Jones 2009:11). Es besteht eine Spannung 
zwischen der „verborgenen Weisheit“ (sapientia abscondita) der Verse 1-27 und der 
„Weisheit als Gottesfurcht“ von Vers 28 (Van Oorschot 1994). Ijob 28 steht in offensicht-
lichem Bezug zu den Reden Elihus und Gottes. Zudem ist die Weisheit als (göttliche) 
Personifikation „vorweltlichen Ursprungs“ zu verstehen, die aus traditionsgeschichtlicher 
Sicht unterschiedliche Konzeptionen der Weisheit verbindet (Leuenberger 2011:279-312; 
McKane 2004:711-722). Die Weisheit hat Teil am Schöpfungshandeln Gottes und ist Teil der 
Schöpfung zugleich. In ihrer Unzugänglichkeit kann sie der Mensch nur in „Spuren“ gewah-
ren. Zugänglich als „menschliche Weisheit“ wird sie ihm allein durch die Gottesfurcht (V 28), 
                                               
21
  Ijob 27 als dritte Rede Zofars besteht für Clines in Reihenfolge aus Ijob 27,1-10.13-17; 24,18-24; 
27,18-23. Im Vergleich verorten etwa Duhm, Hölscher, Stevenson, ferner Habel (1985:37), Rowley 
(1980:174-178), Whybray (1998:118-20) und andere in Ijob 27 „Reste“ der Worte von einem der 
Freunde Ijobs, wobei im Allgemeinen desgleichen Zofar der Vorrang gegeben wird (auch Kaiser 
1984:387-388; Lo [2003] 2005:167). Kaiser hingegen sieht es mit Fohrer für „besser“ an, Ijob 24,1-
25; 26,5-14; 27,7-10.13-23 einschließlich Ijob 28 „als später eingefügte Lieder zu beurteilen“ 
(Kaiser 1984:388). 
22
  In ihrem Überblick, welche „Stimmen“ aus Ijob 28 in der Forschung gehört werden, führen Müllner 
(2007:62-63) und Jones (2009:237-242) ferner die folgenden Beispiele auf: Das Gedicht ist 
„Entfaltung“ der angekündigten Belehrung von Ijob 27,11-12. (Witte) Eine ganz neue Stimme 
meldet sich „spekulativ“ zu Wort. (Newsom) Der Dramatiker und Literaturkritiker I. A. Richards legt 
am Ende seines Theaterstücks (Job’s Comforting) Ijob 28 in abgewandelter Form (nämlich mittels 
Streichung des Abschnitts über das Schöpfungshandeln Gottes) sogar dem Satan in den Mund. – 
Aktuell vernimmt Hankins (2013) aus Ijob 28 gleich den Akusmatikern bei Pythagoras eine Stimme, 
deren Quelle im Letzten nicht bestimmbar ist. Allerdings hört desgleichen eine Reihe von Autoren 
aus Ijob 28 konkret die Stimme Ijobs selbst. 
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so Ansfridus Hulsbosch (Jones 2009:12). Einige Autoren (wie M. Oeming, J. Fokkelman, L. 
Newbigin) äußern in gängiger Spätdatierung des Buches Ijob23 zudem die Vermutung, Ijob 
28 spiegle philosophische Positionen, gar eine kritische Positionierung zur Ideenlehre 
Platons wider (Jones 2013:486-487). 
   So bewegt sich das Schlüsselthema von Ijob 28, einschließlich des gesamten Buches Ijob, 
um die Grenzen menschlicher Einsicht und die Frage der Verfügung über die Weisheit 
Gottes (Müllner 2007). In Ijob 28,1-11 werden dem Menschen göttliche Tätigkeiten und 
Fähigkeiten zugesprochen, die trotzdem nicht göttliche Weisheit hervorbringen. Vielmehr ist 
diese in die Schöpfungsordnung hineingeboren. Sie steht ausschließlich in Gottes vollstän-
diger Kenntnis und Verfügung (Ijob 28,23-27) und alleine in dem sich vom Bösen weichen-
den Ergeben des Menschen unter sie (Ijob 28,28), so Christfried Baldauf und Alviero 
Niccacci (Baldauf 1983:57-68; Jones 2009:12-13). In seiner auf die Antwort Gottes vorberei-
tenden Funktion verstehen einige (wie bereits Ewald und aktuell Laurin) Ijob 28 als zentralen 
Ausgangspunkt des gesamten Buches Ijob (H-P Müller 1995:130), ja als – den Höhepunkt 
(die Klimax) der Gottesreden vorwegnehmenden (und damit unpassenden) – Gegenhöhe-
punkt (Antiklimax) (Rowley 1980:14, 179). 
 
2.3.2. Linguistische und literaturwissenschaftlich-strukturalistische Forschung 
 
Eine sichtliche Verlagerung in der Betrachtung von Ijob 28 auf den linguistisch-struktu-
ralistischen Schwerpunkt erfolgte mit einem Kolloquium, das im April 2002 in der “Royal 
Netherlands Academy of Arts and Sciences“ abgehalten wurde. Im Wesentlichen waren 
Forscher dreier Disziplinen beteiligt, nämlich der Linguistik, des hebräischen Sprachstudiums 
und der biblischen und orientalischen Studien (Van Wolde 2003:vii-ix, 374-375). Im Jahr 
2003 wurden die Vortragstexte in dem Sammelband Job 28. Cognition in Context veröffent-
licht (Van Wolde 2003). Diese gehen zur Gänze von Ijob 28 aus und konzentrieren sich auf 
das mesopotamische Weltverstehen, die Welt des altorientalischen und damit auch hebrä-
ischen Denkens in sprachlicher, inhaltlicher, konzeptueller Entfaltung mit gleichzeitigem Blick 
auf Diskurstheorien und das zum Beispiel archäologisch erschlossene Umfeld des Alten 
Vorderen Orients. 
   Mindestens seit den 1980er Jahren konzentrieren sich Autoren besonders im anglophonen 
Raum auf literarische, strukturalistische, auch poetologische Aspekte von Ijob 28, um darauf 
gründend eine entsprechende Theologie des Kapitels und des gesamten Buches Ijob 
abzuleiten. Dabei liegt der Fokus auf der jetzt vorliegenden Gestalt des Textes. Hierfür 
stehen Kommentare von Habel (1985), Janzen (1985), Clines (2006), Balentine (2006), 
                                               
23
  Für eine datierende Literaturgeschichte des Alten Testaments in der gegenwärtigen Forschungs-
diskussion vergleiche Schmid 2014. 
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Wilson (2007). Als weitere Vertreter können exemplarisch Pieter van der Lugt (1988), J. P. 
Fokkelman, Ernst Wendland, Stephen Geller (vgl. Jones 2009:16-17), Albert Kamp (2003), 
Scott C. Jones24 (2009) genannt werden. Allen voran widmet David Clines in seinem Kom-
mentar die gesamte Aufmerksamkeit einerseits philologischen Fragen und zugleich liest er 
Ijob 28 als in sich geschlossenes Gedicht (2006:889-926; referiert auch bei Jones 2009:8). 
Habel geht davon aus, dass Ijob 28 ein eigenständiges, in sich geschlossenes Gedicht 
darstelle; dies unter anderem deshalb, weil es mit Blick auf den Kontext in seiner ganz eigen-
ständigen Form bestehe, ohne direkten, zum Beispiel anklagenden, Aussagen der Dialog-
partner aufgreifenden Bezug (Habel 1985:392). Die Argumentation gründet er auf Wester-
mann (siehe Abschnitt 2.2.1.). Insofern versteht Habel das Gedicht als persönliche Reflexion 
des Dichters, wodurch er (der Dichter) indirekt die Dialogpartner anklagt, weil sie nicht zu 
entsprechendem Weisheitsverständnis gelangten (1985:392). Innerhalb solcher Lesarten – 
nämlich in zumindest bedingter Anwendung des sogenannten Close Reading (d.h. des 
präzisen Lesens), angeregt durch die literaturwissenschaftliche Methode des New (Literary) 
Criticism (siehe Abschnitt 2.4.1.) – besteht allerdings die Gefahr, den Text nur noch isoliert 
zu lesen, ohne dessen auktorialen, historischen, literarischen, kulturellen Kontexte zu 
beachten.  
   Für diese mehr ganzheitliche Lesart im Sinne des holistic approach beziehungsweise für 
eine strukturalistische Lesart (siehe Abschnitt 2.4.2.) von Ijob 28 sollen beschließend drei 
Beispiele erbracht werden:  
1. Einen vordergründig eng auf den Text gerichteten und strukturalistischen Ansatz 
bietet Albert Kamp mit seinem Aufsatz “World Building in Job 28: A Case of Concep-
tual Logic“ (2003). Im Zuge der Analyse des Gedichtes gewahrt Kamp eine Form 
linguistischer Struktur, eine „konzeptuelle Logik“, die dem Verstehenskonzept des 
(altorientalischen) Lesers beziehungsweise Hörers eingepasst ist. Entsprechend 
formuliert Kamp auf der Grundlage von Diskurs- und Assoziationsprozessen ein 
Dreischritte-Modell. Demnach errichten die Abschnitte Ijob 28,1-11, 13-19, 21-27 drei 
im Leser erzeugte Subwelten als Hintergrund, die durch die drei „Figurationen“ Ijob 
2812.20 und 28 als sich kontinuierlich verändernder Vordergrund vervollständigt 
werden. So wird im Leser eine logisch konzeptuelle Entwicklung von der Raum-Wert 
Leitthematik der Weisheit zur „rechten“ Haltung gegenüber Gott, der allein über die 
Weisheit verfügt, erzeugt. Somit dient Vers 28 nicht allein als Appell an Ijob, sondern 
als Appell an den Leser im Allgemeinen, der durch Gottesfurcht Träger von Weisheit 
und Einsicht ist (Kamp 2003:307-319). 
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  Zwar betont Jones die von ihm wahrgenommene Integrität, also die Nichthinterfragbarkeit von Ijob 
28 in dessen vorliegender Gestalt. Dennoch untersucht er innerhalb seines Verstehensrahmens 




2. In seiner Studie Rumors of Wisdom. Job 28 as Poetry (2009) ist es Scott C. Jones 
vor allem darum bestellt, in den Kern des Textes selbst einzutauchen (“to dive into its 
center“) (2009:20), um den Gehalt des Textes auf der Grundlage von Textzeugnissen 
des Alten Vorderen Orients und der unterschiedlichen Texttraditionen von Ijob 28 zu 
verstehen. Konkret konzentriert sich Jones zum einen auf den konzeptuellen Hinter-
grund (conceptual background) mit Blick auf akkadische Königsinschriften und das 
Gilgamesch-Epos (2009:XI, 31-38, 233pass.), zum anderen auf die vergleichend 
philologische Komponente mit Blick auf den masoretischen und griechischen Text, 
Peschitta, Vulgata, Targumim und Qumran (2009:7-8, 105-117). Das heißt, Jones 
versteht das Kapitel „als Dichtung“ (“as Poetry“) vornehmlich auf der Grundlage wie-
terer kontextueller und vergleichend philologischer oder textkritischer Fragestellung. 
Mit seiner Studie deckt Jones die Forschungsdebatte bis ins Jahr 2009 in nahezu 
vollständiger Weise ab. 
3. Mit seiner Studie Job 28 as Rhetoric. An Analysis of Job 28 in the Context of Job 22-
31 ([2003] 2005) durchbricht Alison Lo die Grenze einer literarisch kontextnegie-
renden Analyse. Aus den umfassend strukturalen Untersuchungen gewahrt er bestä-
tigend, dass Ijob 28 „Ijobs Wort“ an die drei Freunde wiedergibt und integralen 
Bestandteil des gesamten Buches Ijob darstellt (Lo [2003] 2005:5, 78, 233-236). Im 
Gegensatz zur gängigen alttestamentlichen Forschung liest Lo denselben Abschnitt 
als integrale Einheit. Eine solche gilt für ihn gerade dann, wenn innerhalb des 
Abschnittes Ijob 22-31 regelmäßig scheinbar widersprechende, kontradiktorische 
Verknüpfungen (“contradictory juxtapositions“) und kontradiktorische Erwiderungen 
(“contradictory sayings“) auf Äußerungen der Freunde begegnen. Diese dienten der 
Erzeugung von Spannung und dem Fortgang des Geschehens, das umso mehr auf 
eine Lösung hinstrebt.  
   Denn auch die Überlegungen der oben genannten gängigen Forschung – das 
Kapitel als gewachsenes eigenständiges Werk, nicht aus dem Mund Ijobs, ursprüng-
lich an anderer Stelle des Buches, Ijob 28,28 auf Grund von Einleitung, Gottestitel 
und scheinbar anderem Weisheitsverstehen als Grundproblem zu verorten und so 
weiter – überzeugten nicht. Sie seien nicht Antwort, sondern lediglich Ausweichma-
növer auf die brennende Frage nach dem markanten Klang- und Inhaltswechsel von 
Ijob 28 innerhalb seines Kontextes. Auch bleibe unbeantwortet, warum und wie Ijob 
28 an seinen gegenwärtigen Platz gelangte.  
   So nimmt aus Sicht Los Ijob 28 für den Autor des Buches Ijob die gesonderte 
Position ein, durch gezielt angesetzte rhetorische Mittel eine verfehlte Theodizee oder 
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Gottessicht bewusst zu machen und zu korrigieren.25 Damit sei der Weg frei für die 
endgültige und eigentliche Korrektur durch Gottes persönliche Antwort an Ijob (Ijob 
38-41) – die ihre Botschaft wiederum mittels gezielt angesetzter rhetorischer Mittel 
unterstreicht (Lo [2003] 2005:28, 5-21pass.). Der Ansatz Los bildet eine implizite 




Wie wir in den folgenden Abschnitten 2.4. und 2.5. sehen werden, schafft die struktura-
listisch-holistische Herangehensweise eine (wenn auch nicht die einzige) Grundlage für die 
alttestamentliche Textanalyse in ästhetisch-theologischer Perspektive. Mit Blick auf das Buch 
Ijob trägt dem schließlich Helmut Utzschneider Rechnung und zwar mit dem Aufsatz „‚… jetzt 
aber hat mein Auge dich gesehen‘ (Hi 42,5). Das Hiobbuch in ästhetisch-theologischer 
Perspektive“ (2009). Allerdings spart Utzschneider darin exakt Ijob 28 aus. Offenbar wird das 
Kapitel für eine solche Untersuchung nicht als passend angesehen. Denn auch ansonsten 
liegen nach meinem Kenntnisstand keine dahingehenden Arbeiten vor. Über die Gründe 
lässt sich spekulieren. Und doch erscheint mir, wie mit Kapitel 4 zu zeigen ist, gerade Ijob 28 
als passend für eine Untersuchung in ästhetisch-theologischer Perspektive.  
   Zunächst soll aber der Verlauf exegetischen Arbeitens von der historisch-kritischen 
Methode hin zu neueren literaturwissenschaftlichen Methoden beziehungsweise von werk- 
und autororientieren (d.h. produktionsästhetischen) zu leserorientierten (d.h. rezeptions-
ästhetischen) Methoden gezeichnet werden, die auf ihre Weise Eingang in die biblische, 
konkret in die alttestamentliche Auslegung nehmen. Darauf gründend, aber zum Teil des-
gleichen in paralleler Entwicklung vermag eine theologische Ästhetik und zuletzt eine 
ästhetische Theologie des Alten Testaments zu erstehen. 
 
2.4. LITERATURWISSENSCHAFTLICHE THEORIEN ALS BASIS FÜR 
REZEPTIONSTHEORIEN UND BIBELEXEGESE 
 
2.4.1. New Literary Criticism 
 
Es lässt sich zusammenfassen: Innerhalb der vornehmlich deutschsprachigen alttestament-
lichen Wissenschaft hat sich im Lauf von rund 250 Jahren historisch-kritischer Forschung die 
Sicht eines komplexen, fortschreibenden Entstehungs- und Wachstumsprozesses der 
alttestamentlichen Texte bis zu ihrer Endgestalt in Buchform so sehr gefestigt, dass jenen 
                                               
25
  Ähnlich argumentieren bereits Herzberg (1950:241), Westermann (1978:130-133) und Fohrer 
(1988:392-393), allerdings ohne dabei an die Originalität der Worte aus Ijobs Mund zu denken. 
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Autoren, die die alttestamentlichen Texte unter Ausblendung von literarkritischen und 
redaktionsgeschichtlichen Fragen in synchroner Ausrichtung als Ganzes analysieren, mit 
sichtlicher Skepsis begegnet wird – und dies, obwohl seit den späten 1960er Jahren 
innerhalb der auch deutschsprachigen alttestamentlichen Wissenschaft der synchronen 
Textanalyse vermehrte Aufmerksamkeit zuteilwird. Denn von da an nehmen neuere literatur-
wissenschaftliche Methoden Eingang in die alt- und desgleichen in die neutestamentliche 
Wissenschaft (auch Fischer 2010a:5).  
   Zu nennen ist zunächst der New (Literary) Criticism. Der Begriff wird im Jahr 1910 geprägt. 
Die Methode, die sich besonders von 1930 bis 1960 in den USA und auch in England 
etabliert, geht von der „Autonomie“ eines Textes als literarisches Kunstwerk aus. Mittels des 
Close Reading, also des präzisen Lesens, analysiert der New Criticism den betreffenden 
Text in sich selbst als autonome, literarisch-ästhetische Einheit. Das Augenmerk liegt auf 
„sprachlichen und formalen Besonderheiten“ und im Gesamten auf dem Verstehen der 
„Vielschichtigkeit des Textes“. Fragen nach (z.B. ideologischen, literarischen, psycholo-
gischen, soziologischen) Kontexten, nach Entstehung und Entwicklung des betreffenden 
Textes, nach der Intension des Autors werden vielfach gänzlich ausgeblendet.  
   In der deutschsprachigen Literaturwissenschaft findet nach dem Ende der nationalsozialis-
tischen Schreckensherrschaft – und deren massiver Instrumentalisierung der Literatur – die 
dem New Criticism entsprechende Werkimmanenz rasche Akzeptanz. Der Text als „sprach-
liches Kunstwerk“ (Wolfgang Kayser [1948] 1992) soll alleine aus sich selbst gedeutet 
werden (Neuhaus 2014:221-222, 247-248; Von Wilpert 1989:622; Luchsinger 2010:14-17). 
Im Einfluss dieser Methode werden biblische Texte mit alleinigem Blick auf die sogenannte 
Endgestalt und vielfach unter methodischer Weglassung der genannten kontextuellen, 
historisch-genetischen und auktorialen Fragen gelesen. Dieser nachdrückliche, nahezu 
kategorisch isolierte Blick auf die vorliegende Gestalt des Textes kann unter anderem als 
Antwort auf die (mindestens) ebenso nachdrückliche Betonung der literarischen 
Vorgeschichte eines biblischen Textes durch die historisch-kritische Methode angesehen 
werden. So äußert bereits 1977 der Alttestamentler Brevard S. Childs die Notwendigkeit, den 
biblischen Text „nicht mehr unausgesetzt“ akademisch und historisch-genetisch zu befragen, 
sondern in der „vorliegenden Gestalt auszulegen“ (Utzschneider 2007a:18). 
 
2.4.2. Strukturalistische Methoden 
 
Dem kommt der Strukturalismus beziehungsweise kommen strukturalistische Ansätze der 
Textanalyse als weitere „Kritizismen“ – wie der Rhetorical Criticism beziehungsweise der 
Composition Criticism beziehungsweise der Narrative Criticism, der Holistic approach, der 
Canonical approach – hinzu. Die genannten, aus dem angloamerikanischen Raum stam-
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menden Kritizismen – wovon besonders die ersten beiden auch in übergreifender, alle in sich 
einigender Bedeutung verstanden werden – nehmen den vorliegenden Text und dessen 
Gestalt (mit Blick auf die Bibel einschließlich seiner Position im Kanon) als Maß der 
Betrachtung von dessen Gehalt.  
   Der Strukturalismus, der sich in seiner linguistischen Ausgestaltung auf den Schweizer 
Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure (1857-1913) beruft, versteht die ahistorische, 
synchrone Blickrichtung als Grundprinzip für die Betrachtung eines sprachlichen Systems 
(Pelz 1984:62). Dabei will jede sprachliche beziehungsweise textuelle Erscheinung nicht 
isoliert gesehen werden, sondern als „von allen anderen Erscheinungen innerhalb desselben 
Systems mitbedingt“, woher die betreffende untersuchte Erscheinung „ihre Bedeutung erhält“ 
(Von Wilpert 1989:899-900).  
   Wie in Bezug auf den New Criticism angemerkt, wird der grundlegende Ansatz der primär 
synchronen Blickrichtung in den vergangenen Jahrzehnten der alttestamentlichen Exegese 
vermehrt aufgenommen. Auch wollen die einander wechselseitig bedingenden Elemente 
eines betreffenden alttestamentlichen Textes als Strukturen untersucht und dargelegt 
werden. Eine dahingehende nachhaltige Grundlage bilden in den 1970er Jahren die Ansätze 
der Alttestamentler Wolfgang Richter und Christof Hardmeier.26 Während Richter eine 
Verknüpfung von Literaturwissenschaft und historisch-kritischer Methode schafft, präsentiert 
Hardmeier mit seinem rede- und textpragmatischen Ansatz „und der Suche nach einer 
performativen Theologie der Bibel“ eine Alternative zur historisch-kritischen Methode (Gehrig 
2013:21-27, zitierter Satzteil 22; Fischer 2010a:6; Utzschneider 2007d:345-347).27  
   Parallel und zum Teil Richter und Hardmeier folgend entstehen vornehmlich im englisch-
sprachigen Raum textanalytische Entwürfe28, die wiederum im deutsch-sprachigen Raum die 
Debatte über eine literaturwissenschaftliche Betrachtung des Alten Testaments anfachen 
(vgl. Fischer 2010a:6).29 Ferner wird etwa Walter Bruggemann in seiner Theology of the Old 
Testament (1997) die Tradition des Rhetorical Criticism aufgreifen (Utzschneider 2007d:344-
345). Mit dem Arbeitsbuch Literaturwissenschaftlicher Bibelauslegung von Utzschneider und 
Nitsche ([2001] 2014) findet die Exegese des Alten Testaments mittels literaturwissen-
schaftlicher Methoden allgemeine Akzeptanz in der deutschsprachigen Fachwelt (auch 
Fischer 2010a:6). Das Lehrbuch hält zwar an der Methode der Literarkritik fest, räumt ihr 
                                               
26
  Richter, Exegese als Literaturwissenschaft (1971); Hardmeier, Texttheorie und biblische Exegese 
(1978); später Hardmeier (2003; 2004; 2005). 
27
  Grundlegend für Hardmeiers performative Theologie ist das Verstehen der Bibel als „verschriftete 
Mündlichkeit“ (vgl. Hardmeier 2005). 
28
  Exemplarisch Robert Alter (1985), Shimon Bar-Efrat ([1979] 2006), Adele Berlin ([1983] 2005), 
Michael Fishbane (1975, Texts and Responses), James Barr (1965, Bibelexegese und moderne 
Semantik). 
29
  Exemplarisch Dorothea Erbele-Küster (Rezeptionsanalyse), Melanie Köhlmoos (Textstrategie), 
Jürg Luchsinger (kategoriale Analyse nach Cotterell und Turner), Ilse Müllner (Narratologie), Julius 




aber nicht – wie für die bisherige alttestamentliche Exegese üblich – eine vorrangig bestim-
mende, sondern eine nachrangige Funktion innerhalb des exegetischen „Methodenkanons“ 
ein (für den betreffenden „Methodenkanon“ vgl. Dreytza, Hilbrands & Schmid 2007:109-110; 




Antworten auf den Strukturalismus erfolgen – ebenfalls seit den 1960er Jahren – durch 
vielfältige Methoden des Poststrukturalismus. Unter Rückgriff auf Nietzsche und Heidegger 
suchen Vertreter des Poststrukturalismus (wie Foucault, Derrida, Lyotard) „dezentrale 
Strukturen“ ohne organisierendes Zentrum zu denken. Das „Wissenschaftsverständnis des 
Strukturalismus als neuzeitliche Metaphysik“ wird abgelehnt, das Ende einer „metaphysi-
schen Deutungstradition“ ist eingeläutet. Ästhetizismus, Hedonismus und Relativismus sind 
bestimmend. Dennoch wird im Gesamten das „Instrumentarium“ des Strukturalismus nicht 
preisgegeben (Richter 2008:473; Schmitz-Emans 2010:99-106; Scholz 2014:323-327). 
Dabei wird dem Text „seine Beziehung zur Wirklichkeit“ entzogen. Bezeichnendes und 
Bezeichnetes, das heißt Ausdruck und Inhalt, Signifikant und Signifikat von Sprache und 
Text werden austauschbar, Signifikanten verweisen auf Signifikanten und nicht mehr auf 
Signifikate, Bezüge zu anderen Texten sind universal möglich, Textinterpretation ist ein 
„Spiel“.30 Der Suche nach Wahrheit, Sein und Letztbegründung bedarf es nicht mehr. Das 
Verstehen des Begriffes Text wird entgrenzt. Für das Ich gibt es kein „Außerhalb“ des 
Textes, weil es kein autonomes Subjekt gibt (Schmitz-Emans 2010:99-106; Neuhaus 
2014:240-241; Steinberg 2006:49). Damit wird zugleich, mit Blick auf eine ästhetische 
Theologie, der Text als literarisch-ästhetisches Subjekt abgelehnt. (siehe Abschnitt 4.3.)  
   Und so lehnt im Gesamten der Dekonstruktivismus (z.B. von Derrida, Lacan, Paul de Man 
vertreten) als poststrukturalistische Spielart die „klassischen“, neuzeitlich strukturalistischen 
Aspekte der Textbetrachtung, wie die mögliche „Einheit, Ganzheit, Geschlossenheit, 
Harmonie“ eines Textes, dessen ihm eingeschriebener Sinn und die dahinterstehende 
Absicht des Autors „radikal“ ab.31 Anstelle solcher „Illusionen“ wird die „Offenheit“, der 
                                               
30
  Die Spiel-Metapher begegnet bereits bei Hans-Georg Gadamer ([1960] 1975:97-127; auch erwähnt 
bei Luther & Zimmermann 2014:11), dessen Ansatz als „Schlussstein einer neuzeitlich-modernen 
Hermeneutik“ (Scholz 2014:327) und damit noch nicht als Teil einer poststrukturalistischen Denkart 
gilt. 
31
  In seinem Aufsatz „Hermeneutik, postmordern gesehen – Postmoderne, hermeneutisch gesehen“ 
(1996) nennt Pierre Bühler fünf hermeneutische Ansätze, die durch Vertreter des Dekonstruktivis-
mus in Frage gestellt beziehungsweise dekonstruiert werden: die historisch-kritische Methode, die 
Erwartung einer Absicht des Autors, eines eindeutigen Textsinnes, des Bestehens einer Korrela-
tion zwischen Sprache und außersprachlicher Wirklichkeit, von „konsensorientierter Kommuni-
kation“ (Scholz 2014:324). Allerdings zeitigen nach Bühlers Auffassung bereits die hermeneuti-
schen Ansätze der Aufklärung „dekonstruktiven Charakter“ gegenüber bis dahin bestehenden 
„kirchliche[n] Gewissheiten“ (Scholz 2014:325-326). 
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„Werdestatus“, der „Spielcharakter des Werkes betont, das sich auch gegen den Strich lesen 
und subversiv auslegen lasse“ (Von Wilpert 1989:173; vgl. Friedrich 2008:100; Schmitz-
Emans 2010:99-132). Was aber die Dekonstruktion genau ist,  
kann man im Horizont des dekonstruktivistischen Ansatzes gar nicht beschrei-
ben, denn ein solches Verfahren würde die Möglichkeit einer Objektivierung 
voraussetzen, welche von den Dekonstruktivisten gerade bestritten wird. 
(Schmitz-Emans 2010:105)  
Poststrukturalistische Elemente begegnen im Entwurf einer ästhetischen Theologie von 
Klaas Huizing. (siehe Abschnitt 3.2.3. und 3.2.4.) 
 
2.5. REZEPTIONSTHEORIEN ALS MÖGLICHE BASIS FÜR EINE ÄSTHETISCHE 
THEOLOGIE 
 
2.5.1. Reader Response Criticism – Stanley Fish 
 
Hier herein in den Poststrukturalismus (aber dennoch mehr den strukturalistischen Methoden 
verpflichtet und poststrukturalistische Momente eher nur aufgreifend) spielt der sogenannte 
Reader Response Criticism beziehungsweise Reader Oriented Criticism als Rezeptions-
theorie32, der eine Entgegnung auf das Close Reading, das heißt, auf die immanente Inter-
pretation oder die Darstellungsästhetik des New Criticism und auf den Rhetorical Criticism 
darstellt. Oder allgemein gesprochen: Die in den 1950er Jahren vorbereiteten und in den 
1960er Jahren definitiv aufkommenden Rezeptionstheorien geben unter anderem Antwort 
auf eine empfundene Starrheit und Geschichtslosigkeit strukturalistischer Methoden und 
Literaturtheorien, die davon ausgehen, den Text gleich einem sprachlichen, gegenständ-
lichen Objekt erforschen zu können (Eco [1992] 2004:32; Erbele-Küster 2001:5, 28; Gehrig 
2013:16; Peters 2010:313). Entsprechend liegt insgesamt innerhalb der Rezeptionstheorien 
und so im Besonderen innerhalb des Reader Response Criticism der Fokus nicht auf dem 
Text (allgemein dem Kunstwerk), sondern auf dem Leser (allgemein dem Rezipienten), was 
desgleichen die Bezeichnung Reader Oriented … zum Ausdruck bringt.  
   Prominenter Vertreter dieser Lesart ist der US-amerikanische Literaturwissenschaftler 
Stanley Fish, der seit 1970 wirkt. Fish betont zunächst die Notwendigkeit des besonders gut 
„informierten Lesers“ (“informed reader“) mit Blick auf Sprache und Entstehung des 
betreffenden Textes. Dabei bildet der informierte Leser nicht alleine eine reale Person ab, 
sondern desgleichen eine abstrakte, die lesend „nach Perfektion strebt“ (Erbele-Küster 
2001:30). Zudem aber – und hier wird die spezielle leserorientierte beziehungsweise 
rezeptionsästhetische Gewichtung ersichtlich – ist der Leser in seine „Interpretationsgemein-
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  Den Zusammenhang von Poststrukturalismus, Reader Response Criticism und Dekonstrukivismus 
zeichnen exemplarisch Klein, Blomberg und Hubbard ([1993] 2004:71-78) nach. 
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schaft“ eingebunden, von der her er den Text rezipiert. Die Reaktion des Lesers geschieht 
dabei nicht auf die Bedeutung des betreffenden Textes hin, sondern „sie ist die Bedeu-
tung“.33 Der Text ist nicht mehr, wie Fish formuliert, „Ding-an-sich“ mit einem ihm inhärenten 
Sinn als objektiv fassbare Größe, sondern auf den Leser wirkendes „Ereignis“ (Erbele-Küster 
2001:28). Text und Leser sind eins. Der Sinn des Textes wird durch das Weltverstehen des 
Lesers und innerhalb seiner Interpretationsgemeinschaft bestimmt (Erbele-Küster 2001:28-
29). Die Interpretationsgemeinschaft gewinnt für den späten Fish immer mehr an zentraler 
Bedeutung. Sie konstituiert die „Leserichtung“ (Erbele-Küster 2001:30). Das (erkenntnis-
theoretische) Gegensatzpaar subjektiv-objektiv will überwunden werden, „richtig“ und „falsch“ 
gelten als Wertungen alleine im Kontext der interpretierenden Gemeinschaft (Erbele-Küster 
2001:31). 
 
2.5.2. Rezeptionsästhetik – Hans Robert Jauß, Wolfgang Iser 
 
Auch im zentraleuropäischen Raum entstehen leserorientierte Methoden der Literaturwissen-
schaft. Dies geschieht im Besonderen durch die beiden Literaturwissenschaftler Wolfgang 
Iser (auch Anglist) und Hans Robert Jauß (auch Romanist), deren Wirken gegen Ende der 
1960er Jahre mit der Gründung der Konstanzer Literaturwissenschaftlichen Fakultät beginnt. 
Mittlerweile findet zu Ehren Isers an der Universität Konstanz im Sommer jeden Jahres eine 
„Iser-Lecture“ statt.34 Besonders aber mit Jauß wird die „Rezeptionsästhetik“ geprägt, zu 
Grunde gelegt in seiner Antrittsvorlesung im Jahr 1967 in Konstanz. Denn die traditionelle 
Produktions- und Darstellungsästhetik (Werkästhetik), das heißt, die Beachtung von Autor 
und Text, müsse in der Rezeptions- und Wirkungsästhetik, das heißt, in Beachtung des 
Rezipienten, des Lesers und der Wirkung des Textes auf ihn, ihr Fundament haben (Erbele-
Küster 2001:6; Klawitter & Ostheimer 2008:72-79). Kurz: Nicht der Text, auch nicht der 
Autor, sondern der aktive Leser steht im Zentrum des Interesses. Im Vergleich zu Iser, der 
mehr nach Dynamik und Wirkung im Leseakt zwischen Leser und Text, zwischen empiri-
schem und implizitem Leser fragt (siehe im Folgenden), ist Jauß in Anknüpfung an Hans-
Georg Gadamer mehr am historischen Leser interessiert, konkret an dessen ästhetischem 
Urteil am Text. Mit diesem rezeptionsästhetischen Ansatz erstrebt Jauß eine „Erneuerung 
der Literaturgeschichte“. (Peters 2010:313) Dabei 
 
 
                                               
33
  Der zitierte Satzteil ist eine Übersetzung der zentralen Aussage Fishs: “The reader’s response is 
not to the meaning, it is the meaning“ (zitiert und übersetzt in Erbele-Küster 2001:29). 
34
  Vgl. exemplarisch Konstanzer Universitätsreden. Miller, Hilles J. 2013. Grenzgänge mit Iser und 
Coetzee: Literatur lesen – aber Wie und Wozu? Konstanz: Universitätsverlag. 
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stellt sich der Dialog zwischen Text und Leser als ein im Prinzip niemals 
abzuschließender Prozess dar, weil sich das in den Werken angelegte 
Sinnpotential erst sukzessiv, also im Laufe ihrer oft höchst kontroversen 
Rezeptionsgeschichte, erschließt.  
(Peters 2010:315) 
   Davon abgeleitet und insgesamt unterscheidet Jauß in dem von ihm erneut heraus-
gegebenen Sammelband Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik ([1982] 1997) 
drei Dimensionen der ästhetischen Erfahrung (siehe Abschnitt 3.3.1.): die produktive Dimen-
sion (Poiesis), die rezeptive Dimension (Aisthesis) und die kommunikative Dimension 
(Katharsis) (Grözinger 1987:124-125). 
 
2.5.3. „Leerstelle“ – „impliziter Leser“ – „Leserlenkung“ – „Interpretationsgrenzen“ 
 
Für das bessere Verstehen der zumindest bedingten Fruchtbarmachung der Rezeptions-
ästhetik für die theologische Ästhetik und schließlich für die ästhetische Theologie soll 
desgleichen vermehrt auf Iser eingegangen werden. Im Allgemeinen gilt, daran sei vorab 
erinnert, dass die Rezeptionsästhetik der Konstanzer Schule und damit im Besonderen die 
Rezeptionsästhetik Isers und Jauß‘ sehr wohl an strukturalistischen und klassisch-
hermeneutischen Konzepten anknüpft – Iser greift Impulse aus dem Prager Strukturalismus 
durch Roman Ingarden, Roman Jakobson und Jan Mukařovský auf, Jauß einen zentralen 
Gedanken Hans-Georg Gadamers –, dennoch sind inspirierende Momente von dekonstruk-
tivistischer Seite unverkennbar.  
   Die umfangreiche Darlegung seiner Grundthesen dokumentiert Iser in dem frühen 
Hauptwerk Der Akt des Lesens ([1976] 1994). Der Untertitel, Theorie ästhetischer Wirkung, 
bringt die Grundkonzeption Isers zum Ausdruck: Erst im Vollzug beziehungsweise im Akt des 
Lesens entfaltet der Text seine Wirkung. Mit Blick auf dieses Zusammenspiel von Leser und 
Text und dem dadurch entfalteten Wirkpotential spricht man auch von „Wirkungsästhetik“. 
Zwischen Leser und Text besteht ein Interaktionsverhältnis. Zum einen fordert der Text den 
Leser heraus, sich ein fremdes Weltverstehen anzueignen, zum anderen erhält er (der 
Leser) damit die Gelegenheit, die Welt auf neuem Weg zu betreten. Dieser Prozess bindet 
den Leser in die „Gestaltwerdung des Textes“ ein (Erbele-Küster 2001:9). Das „Verstrickt-
sein“ mit dem Text, wie das Iser nennt, führt den Leser in die Gegenwart des Textes, der 
zugleich zur Gegenwart des Lesers wird und ihn (den Leser) verändert. Verstricktsein und 
Gegenwart gehen Hand in Hand (Iser [1976] 1994:214). Auf der Grundlage des im Text 
angelegten Sinnes entsteht dessen Bedeutung im zeitlich bedingten Vollzug des Lesens. Der 
Leser ist produktiver „Mitarbeiter“ in der Konstituierung und damit desgleichen in der 
Interpretation des Textes (Gehrig 2013). Er (der Leser) generiert Bedeutung, was aber 
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„intersubjektiv nachvollziehbar“ bleiben muss, da sich die Bedeutung „gegenüber den 
Alternativen stabilisieren muss“ (Erbele-Küster 2001:9-10).  
   Entsprechend unterscheidet Iser mit Bezug auf Gottlob Frege (1848-1925) zwischen Sinn 
und Bedeutung. Der Sinn eines Textes als „Verweisungsganzheit“ muss sich im Leser 
konstituieren. Denn erst dort, wo der Sinn des Textes existentieller Teil des Lesers wird, ist 
der Sinn für ihn bedeutungsvoll, also Bedeutung (Iser [1976] 1994:244-245). Dies unter-
streicht die Leserorientierung des interpretatorischen Ansatzes der Rezeptionsästhetik, die 
im Gegensatz zur Bedeutungsorientierung – dem Untersuchen der Bedeutung im Text 
unabhängig vom Leser – steht. 
   An dieser Stelle müssen noch Isers zentrale Begriffe der Leerstelle und des impliziten 
Lesers in Kürze dargelegt werden. Neben der genannten Interaktion zwischen Text und 
Leser entsteht die „Wirkung“ eines Textes „aus der Differenz zwischen dem Gesagten und 
dem Gemeinten, oder, anders gewendet, aus der Dialektik von Zeigen und Verschweigen“ 
(Iser [1976] 1994:79). Im Formulierten ist das Nichtformulierte „negativ“ zugegen. Iser spricht 
hier von „Negation“ beziehungsweise von „Negativität“. Die Wirkung eines literarischen 
Textes im Vollzug des Lesevorgangs besteht in seiner Unbestimmtheit (Erbele-Küster 
2001:10).35 Der Text begegnet dem Leser lediglich schemenhaft oder „schematisiert“. Das 
Übrige, das heißt die verbleibenden „Leer- und Unbestimmtheitsstellen“ (vgl. Iser [1976] 
1994:280-327, zusammenfassend bei Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:146) füllt der 
Leser selbst auf.  
   Leerstellen begegnen dort, wo „Textsegmente unvermittelt aneinanderstoßen“, wo in Form 
von Überraschungsmomenten „die erwartbare Geordnetheit“ des Textes aussetzt und an 
anderer Stelle wieder einsetzt (Iser [1976] 1994:301-302). Solche Leerstellen oder „Gelenk-
stellen“ (Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:146; Iser [1976] 1994:284) provozieren die 
Imagination des Lesers. Sie sind aber weniger Lücke, vielmehr können sie an „einer 
bestimmten Systemstelle […] durch die Vorstellung des Lesers“ besetzt werden (Iser [1976] 
1994:284). Das heißt, die Leerstellen sind nicht der „Projektionswillkür“ des Lesers über-
lassen (Erbele-Küster 2001:11; Iser [1976] 1994:305). Vielmehr kommt ihnen „eine konstitu-
tive Rolle für die Interaktion zwischen Text und Leser zu“. Ihre strukturelle und inhaltliche 
Anordnung kontrolliert den Gehalt, womit sie (die Leerstellen) durch den Leser gefüllt 
werden. Sie „eröffnen und begrenzen zugleich die Vorstellungsaktivität“ des Lesers (Erbele-
Küster 2001:11). Daraus folgend wird der Lesefluss regelmäßig durchbrochen, der Leser 
muss sein Textverstehen überdenken, „Lesen wird zu einem kritisch-dynamischen Prozess“ 
– und in diesem Sinne zu einem „Spiel“ (Erbele-Küster 2001:11). Das heißt, durch 
sogenannte „Interpretations-Limits“, wie das Gehrig in Anlehnung an Ecos Diktum von den 
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  Vgl. den Titel eines frühen Textes Isers aus dem Jahr 1970: Die Appellstruktur der Texte. 
Unbestimmtheit als Wirkungsbedingungen literarischer Prosa. 
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„Interpretationsgrenzen“ formuliert, wird die textkonstituierende Mitarbeit des Lesers 
„gelenkt“ und beschränkt (Gehrig 2013:43-87). In diesem Sinne spricht Gehrig zum Teil mit 
Eco ([1992] 2004) im Titel seiner Monographie von Leserlenkung und den Grenzen der 
Interpretation. 
   So fragt Iser nicht nach dem Leser oder nach dem Text als zwei voneinander unabhängige 
Größen, sondern nach der Dynamik zwischen (fiktionalem) Text36 und Leser. Er fragt nach 
den Rezeptionssignalen, den Wirksignalen im Text – eben nach den Leerstellen und Nega-
tionen – und wie diese den „Aktcharakter des Lesens“ zum Ausdruck bringen (Iser [1976] 
1994:8-9). Damit fragt er nach der nicht einfach zu fassenden Instanz des impliziten Lesers. 
Der implizite Leser ist „nicht in einem empirischen Substrat verankert, sondern in der Struktur 
der Texte selbst fundiert“ (Iser [1976] 1994:60; vgl. Erbele-Küster 2001:14). Er ist eine „den 
Texten eingezeichnete Struktur“ (Iser [1976] 1994:60), eine „Instanz im Text“, eine 
„Beziehungsgröße zwischen den Welten inner- und außerhalb des Textes“ (Utzschneider & 
Nitsche [2001] 2014:145). Das heißt, durch die Struktur der (fiktionalen) Texte „ist der Leser 
immer schon vorgedacht“ und dies als eine Art „Hohlform“ (Utzschneider & Nitsche [2001] 
2014:146; vgl. Iser [1976] 1994:60-61). Durch die Wirksignale kann sich der empirische Le-
ser in den Text „einklinken“, wodurch die abgleichende Interaktion zwischen dem impliziten 
Leser (als „idealer Leser“) und dem empirischen Leser vonstattengehen kann (Erbele-Küster 
2001:14-15; Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:146; Neuhaus 2014:229). Gehrig (2013) 
spricht mit Umberto Eco (z.B. [1992] 2004) an Stelle des impliziten Lesers vom Modell-Leser. 
Dieser beeinflusst den „Leseweg“ des empirischen Lesers. Gleich Isers impliziten Leser stellt 
der Modell-Leser die Textstrategie dar, die den (empirischen) Leser solcherart „an der Aktu-
alisierung des Textes mitarbeiten lässt, wie der Text das vorsieht“. Für eine angemessene 
Interpretation „muss der empirische Leser bemüht sein, sich dem Modell-Leser möglichst 
anzunähern“ (Gehrig 2013:374, vgl. 56-68).  
   So vermag zunächst der Leser eigenständiger Architekt des Textes, ja eigenständiger 
Architekt und „Mitmacher“ (Rudolf Bohren) von dessen Bedeutung zu sein. Denn auch eine 
Notenpartitur wird erst im Zuge der Aufführung durch die (konstituierende) Interpretation des 
Musikers zur wahrnehmbaren Musik (Hardmeier 2005:14; vgl. Gehrig 2013:23).37 Und im 
Zuge der Aufführung kann der Musiker je nach Kontext die Partitur sogar zur freien Interpre-
tation heranziehen (Hardmeier 2003:52; auch Gehrig 2013:24). Dennoch gibt die Notenpar-
titur selbst – und so auch der Text selbst – klare Grenzen jeglicher Interpretation vor. Und in 
diesem Sinn betitelt Eco eines seiner späteren Werke mit Die Grenzen der Interpretation 
([1992] 2004). Dort bemerkt er im Zusammenhang mit der befürchteten zugestandenen 
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  Zur Voraussetzung der Fiktionalität von Texten, auf denen Iser seine Rezeptionsästhetik 
begründet, vergleiche Iser [1972] 1994. 
37
  Oder wie bereits Iser (1970:6; vgl. Bäcker 2014:11) in Bezug auf den Lesevollzug selbst anmerkt: 




Macht des Lesers auf den Textsinn, dass die „Initiative des Lesers“ eigentlich darin bestehe, 
eine „Vermutung über die intentio operis“, die „Absicht des Werkes“, aufzustellen.38 Aber 
diese „Vermutung muss vom Komplex des Textes als einem organischen Ganzen bestätigt 
werden“ (Eco [1992] 2004:49-50). So „verteidigt“ Eco „den wörtlichen Sinn und gesteht dem 
Leser die Initiative [des Entwickelns einer Vermutung über die intentio operis; Anm. J.B.] zu“ 
(Utzschneider 2007e:78-79). 
 
2.5.4. Rezeptionsästhetik und (ästhetische) Theologie 
 
Innerhalb der aktuellen Literaturtheorien hat die Rezeptionsästhetik auf Grund der 
poststrukturalen, dekonstruktivistischen Antworten offenbar keine tragende Bedeutung mehr 
(Peters 2010:316). Innerhalb der wissenschaftlichen Debatte einer theologischen Literatur-
wissenschaft und im Besonderen einer alttestamentlichen Exegese erlangt die Rezeptions-
ästhetik aber gerade erst den Rang von zumindest teilweiser Akzeptanz und Anerkennung, 
wie deren Rezeption in Sonderheit durch Helmut Utzschneider und Autoren rund um ihn (v.a. 
Christoph Hardmeier und Erhard Blum) erkennen lässt.  
   Anknüpfungspunkt ist der Münchner Habilitationsvortrag Utzschneiders im Jahr 1988, den 
er 2007 in dem Sammelband Gottes Vorstellung mit dem Titel „Das hermeneutische Problem 
der Uneindeutigkeit biblischer Texte – dargestellt an Text und Rezeption der Erzählung von 
Jakob am Jabbok (Gen 32,23-33)“ erneut herausgibt (Utzschneider 2007:8). Im Vortragstext 
nennt Utzschneider weitere Aufsätze und Arbeiten anderer Autoren der alttestamentlichen 
Wissenschaft, die sich ab etwa 1980 rezeptionsästhetischen Fragestellungen nähern 
(2007a:19). Einen aktuellen Überblick zur „Rezeption der Rezeptionsästhetik in der Theo-
logie“ (Kapitelüberschrift) bietet Gehrig (2013:17-27).  
   In seinen Darlegungen zu Genesis 32,23-33 legt Utzschneider den Iser’schen Begriff der 
(die Mitarbeit des Lesers einfordernden) „Leerstelle“ (2007a:21pass.), die er mit Iser auch 
„Unbestimmtheit“ und im Gesamten „Uneindeutigkeit“ nennt, zu Grunde. Dabei geht er von 
der These aus, dass „die Uneindeutigkeit biblischer Texte und ihrer Auslegungen […] eine 
hermeneutische Funktion“ haben würden (Utzschneider 2007a:30). Am Beginn der eigent-
lichen Diskussion formuliert Utzschneider eine „Paraphrase“ der „Erzählung“ von „Jakobs 
Kampf am Jabbok“, die sich „in ihrer Methodik und in den Kategorien“ in Ansätzen an der 
Rezeptionsästhetik Isers orientiert, „mit der sie dann auszuwerten sein wird“ (2007a:19). In 
der eigentlichen Diskussion löst Utzschneider das Problem der von ihm identifizierten 
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  Insgesamt unterscheidet Eco in dem Buch Die Grenzen der Interpretation ([1992] 2004) mit Blick 
auf das Verstehen eines Textes drei Interpretationsrichtungen oder Intentionen, Intentio auctoris 
(Absicht des Autors), Intentio operis (Absicht des Textes) und Intentio lectoris (Absicht des Lesers). 
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Leerstellen (Gen 32, 24b.25b)39 – und wie ihre Unbestimmtheiten durch die Auslegung redu-
ziert werden – nicht primär rezeptionsästhetisch, sondern anhand exemplarischer Antwort-
versuche durch die historisch-kritische Bibelwissenschaft und durch die spätantike jüdische 
Auslegung in Targumim und Midrasch. Aber als geradezu wesentlich begegnet die unter 
anderem abgeleitete Aussage, dass der vorliegende Text selbst, trotz der großen Vielfalt an 
Deutungen, immer der archimedische „Bezugs- und Vergleichspunkt“ beziehungsweise das 
„tertium comparationis“ bleibt (Utzschneider 2007a:26, 27, 30).40  
   Dem folgen im Lauf der Jahre regelmäßig „Untersuchungen zur literarischen Ästhetik und 
ästhetischen Theologie des Alten Testaments“ (Untertitel des Sammelbandes Gottes 
Vorstellung), worin Aspekte der Rezeptionsästhetik für die Exegese des Alten Testaments – 
von der theologischen Ästhetik bis zu einer ästhetischen Theologie – adaptiert und fruchtbar 
gemacht werden.41 So wird „die Rezeption der Rezeptionsästhetik […] in der Theologie 
salonfähig“ (Gehrig 2013:14).42 Parallel und schließlich einander begegnend wird ebenfalls 
im Besonderen ab den 1960er Jahren vermehrt nach der Ästhetik in der Theologie 
beziehungsweise nach der Verknüpfung von Ästhetik und Theologie gefragt, was 
zusammenfassend durch den Begriff der theologischen Ästhetik zum Ausdruck kommt. 
 
2.6. ERTRAG UND ZWEITE VORAUSSETZUNG 
 
Die Gewichtung auf den Leser durch die rezeptionsästhetischen Literaturtheorien ist 
anzuerkennen. Dies haben produktionsästhetische Literaturtheorien und biblisch-hermeneu-
tische Herangehensweisen mehr oder weniger versäumt zu tun. Wie die Metapher vom die 
Notenpartitur interpretierenden, improvisierenden, zur Musik machenden Musiker illustriert: 
Im Akt des Lesens leistet der Leser einen Beitrag für die Konstituierung, die architektonische 
Gestaltung des Textes und seiner Bedeutung. Auch wenn der Textsinn für sich unbestreitbar 
besteht, zeichnet doch die Absicht von Werk und Autor deutlich die Grenzen für jegliche 
Textinterpretation und „Improvisation“. Aber der Leser kann sich der Interaktion zwischen 
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  Vergleiche Utzschneiders Übersetzung von Genesis 32,23-33 am Ende des Vortragstextes als 
Anhang (2007a:31-32). 
40
  Vergleiche hierzu den späteren Aufsatz „Text – Leser – Autor. Bestandsaufnahme und 
Prolegomena zu einer Theorie der Exegese“ (1999, zitiert als Utzschneider 2007e). 
41
  Vergleiche hierzu im Besonderen die beiden Aufsätze „Die ‚Theologische Ästhetik‘ als 
Herausforderung an die Exegese. Anstiftung zu einem interdisziplinären Gespräch“ (2003, zitiert 
als Utzschneider 2007c) und „‚Seht das Wort YHWHs‘ – Vorüberlegungen zu einer ästhetischen 
Theologie des Alten Testaments“ (Utzschneider 2007d). 
42
  Gehrig nennt weitere exegetische Studien (vornehmlich Dissertationen) seit 1990, die „eine 
intensivere Rezeption des literaturwissenschaftlichen Ansatzes, unter anderem unter bewusstem 
Bezug auf die Theorien Isers und Ecos“, erkennen lassen: neben Köhlmoos (1999) und Erbele-
Küster (2001) auch Klein, Leseprozess als Bedeutungswandel (2002); Dieckmann, Segen für Isaak 
(2003); Weber, Aus Tiefen rufe ich dich (2003); ferner – neben einem weiteren Text – die zwei 
Aufsatzsammlungen von Grund (Hg.), „Wie schön sind deine Zelte, Jakob“ (2003) und von 




Autor und Text nicht entziehen. Er ist nicht neutral. Sein Weltverstehen macht das Textver-
stehen – zumindest auch. Der Textsinn wird durch sein Weltverstehen zur subjektiven 
Textbedeutung. Dabei ist der Leser versucht zu meinen, die von ihm gemachte subjektive 
Textbedeutung sei der objektive Textsinn. Das aber gilt es bewusst zu überprüfen: Habe ich 
mich als (empirischer) Leser dem impliziten Leser beziehungsweise dem Modell-Leser 
weitest möglich genähert? Habe ich zwar, wohl großen Teils unbewusst, an der 
Aktualisierung des Textes mitgewirkt, soweit dieser das in sich vorsieht und doch dabei 
bewusst zugestanden, dass ich (den objektiven) Sinn und (die objektive) Struktur des Textes 
wohl noch nicht erfasst habe – die aber doch meine Willkür in der Dynamik zwischen mir als 
Leser und dem Text begrenzten?  
   So sehen Iser, Eco, Hardmeier, Utzschneider und andere die Notwendigkeit der Leser-
orientierung, aber sie gewahren desgleichen die Unumgänglichkeit der Bedeutungsorien-
tierung. Die „Macht“ des Lesers – positiv oder negativ – muss gesehen werden. Aber des-
gleichen dürfen die Grenzen dieser seiner Macht durch die Gegenwart des Textgefüges als 
unverrückbare, archimedische Maßgabe nicht übersehen werden. Ist der Leser auch Macher 
von Gestalt und Gehalt des Textes, so bleibt der Text doch überprüfbare Quelle für das vom 
Leser Gemachte. Darum werden in der vorliegenden Arbeit trotz rezeptionsästhetischer 
Aufmerksamkeit produktionsästhetische Begrifflichkeiten wie poetische Stilmittel, poetische 
Funktion (siehe Abschnitt 4.2.2. und 5.1.) und so weiter eine grundlegende Rolle spielen. 
   In diesem Sinn will in der vorliegenden Arbeit Ijob 28 zumindest auch gelesen und befragt 
werden: Sind Gehalt und Gestalt des Gedichtes dann erfasst, wenn jemand im Zuge einer 
gründlichen Exegese meint, diese erfasst zu haben beziehungsweise wenn jemand zudem 
für sich einen offenbarungstheologischen Ansatz und die Anleitung des Textverstehens 
durch den in ihr/ihm wohnenden Heiligen Geist (z.B. Joh 16,13-15; 1 Joh 2,27) beansprucht 
und die Theopneustie des betreffenden Autors eines betreffenden biblischen Buches sieht 
(z.B. 2 Tim 3,16; 1 Petr 1,11; 2 Petr 1,20-21)? Oder gilt es dennoch innezuhalten und in der 
Ehrfurcht vor dem Text zuzugestehen, dass ich zwar vielfach unbewusst an der Aktuali-
sierung des Textes mitarbeite, soweit er mir das vorgesehener Weise gestattet, dass ich 
aber möglicherweise die vom Autor gewollte Struktur und darauf gründend den gewollten 
Textsinn (noch lange) nicht erfasst habe, oder vielleicht auch nie richtig zu erfassen vermag? 
Und es kann des Weiteren gefragt werden: Welche Stellen des Gedichtes Ijob 28 lassen es 
zu, dass der Leser zum Mitmacher von deren Bedeutung wird? Wo wird die Imagination des 
Lesers herausgefordert, selbst zu strukturieren, hinzuzufügen, weiterzudenken? Wo sind 
mögliche Wirksignale, Anknüpfpunkte, Leerstellen erkennbar, die den Leseweg des Lesers 
anleiten und lenken? Wo begrenzt der Text die aktive Konstituierung und Interpretations-
arbeit des Lesers?  
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   Dass die eben formulierten Fragestellungen zwar mahnende Grundlage, aber nicht Kern 
der vorliegenden Arbeit sein können, muss in den folgenden Abschnitten geklärt werden. 
Denn wohl spielt das rezeptionsästhetische Moment eine zentrale Rolle. Die Dynamik 
zwischen Leser und Text will gesehen werden. Der Leser kann innerhalb gewisser Grenzen 
„Mitmacher“ der Bedeutung eines Textes sein. Aber eine ästhetische Theologie, wie sie für 
die vorliegende Arbeit verstanden wird, will darüber hinausgehen. Sie will nach dem Gesche-
hen der Wahrnehmung zwischen Gott und Mensch fragen. Denn hier kann desgleichen der 
Gott Wahrnehmende, der „Rezipient“ Gottes, zum (nicht unproblematischen) „Mitmacher“ in 
der Wahrnehmung Gottes werden. Und eben auf ein solches Geschehen, auf eine solche 
Dynamik der Wahrnehmung zwischen Gott und Mensch will die vorliegende Arbeit ihren 
Fokus richten. 
   Wie das untersucht werden will, ist im Folgenden Schritt für Schritt zu klären. Dies kann 
meines Erachtens aber nicht ohne eine zunächst überblickende und damit großen Teils 
exemplarisch gestaltete Darlegung darüber geschehen, wie die Ästhetik in die Theologie 
gelangte, wie sich eine theologische Ästhetik präsentieren kann, worin schließlich eine 
ästhetische Theologie besteht und an Hand welcher Bestimmungsstücke sie sich als 




3. THEOLOGIE UND ÄSTHETIK 
 
3.1. WAS MEINT „ÄSTHETIK“ IM LAUF DER GESCHICHTE? 
 
Der Begriff der Ästhetik (ἡ αἰσθετική) meint eigentlich die Wissenschaft, die Theorie der 
menschlichen Sinne, der menschlichen Wahrnehmung, im Besonderen der Sinneswahr-
nehmung „und den durch sie gewonnenen Erkenntnissen“. (Hoffmeister 1955:82; Lüthe 
2008:46) Die Literatur des klassischen Griechisch, Septuaginta und das Neue Testament 
kennen den Begriff der αἰσθετική nicht. Vielmehr begegnet dort neben anderen der Begriff 
der αἴσθησις, von dem αἰσθετική abgeleitet ist. ἡ αἴσθησις meint das Erfahrungswissen, die 
(Sinnes-)Wahrnehmung. Sie kann als Gegenstück zur ἐπίγνωσις, tiefgehende, auf den Grund 
gehende Einsicht, verstanden werden. Im Neuen Testament begegnet ἡ αἴσθησις nur in 
Philipper 1,9 und dort zusammen mit ἡ ἐπίγνωσις (ESBAT; Bauer & Aland). In der Septua-
ginta begegnet ἡ αἴσθησις hauptsächlich als Übersetzung von תַעַד, Wissen, Erkenntnis, 
(ganzheitliches) Erkennen (Abbott-Smith 1977:13; Gesenius [1915] 1962; Gesenius 2013). 
Dabei fällt zudem auf, dass ἡ αἴσθησις in der Septuaginta einschließlich der Apokryphen von 
insgesamt 27 Mal 22 Mal in den Sprüchen und ohne Apokryphen neben dem 22-maligen 
Vorkommen in den Sprüchen nur noch in Ex 28,3 begegnet.43 
   Dies macht deutlich, dass für das ursprüngliche Verstehen von Ästhetik kein unmittelbarer 
Bezug zum Begriff der Kunst als Wissenschaft besteht. Erst in der Folge ist Ästhetik auch 
„die Lehre von dem, was gefällt und mißfällt“, die Lehre vom (Kunst-)Schönen und dessen 
Erfahrung (Hoffmeister 1955:82; Lüthe 2008:46). In dieser Verknüpfung von Wahrnehmung 
im Allgemeinen und Erfahrung des Schönen im Besonderen wird die Ästhetik erst seit 
Alexander Gottlieb Baumgarten (1717-1762) und Immanuel Kant (1724-1804) verstanden. 
Zuletzt in seinem Hauptwerk Aesthetica (erschienen 1750-58) spricht Baumgarten von der 
Ästhetik als der „Wissenschaft vom Schönen“. Damit wird Baumgarten auch als „Vater der 
Ästhetik“ bezeichnet (Grözinger 1987:111; Lüthe 2008:46-47). Entgegen Baumgarten will 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft Ästhetik als „transzendentale Ästhetik“ (B 33ff./A 19ff.)44 
und so als „eine Wissenschaft von allen Prinzipien der Sinnlichkeit a priori“ (B 35/A 21) 
verstehen (Hoffmeister 1955:82-83; Kant [1787] 1983a, 1983b und 1998). Entsprechend wird 
Grözinger drei Grundmodelle einer ästhetischen Theorie formulieren: „Ästhetik als Theorie 
des Schönen“, „Ästhetik als Theorie der sinnlichen Erkenntnis“ und „Ästhetik als Theorie der 
Kunst“ (1987:105-122). 
   In der Sache gründet das Verstehen vom Schönen und der Kunst in der vorderorien-
talischen und griechischen Antike – aber eben nicht in Verbindung mit dem Begriff der 
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  Ex 28,3; Spr 1,4.7.22; 2,3.10; 3,20; 5,2; 8,10; 10,14; 11,9; 12,1.23; 14,6.7.18; 15,7.14; 18,15; 
19,25; 22,12; 23,12; 24,4; Jdt 16,17; Sir 22,19; EpJer (BriefJer) 1,41; 1 Esra 1,22 (SESB). 
44
  Standardisierte Stellenangabe aus Kants Kritik der reinen Vernunft. 
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αἴσθησις, der Wahrnehmung und Erfahrung (Hoffmeister 1955:82-83). Im Alten Vorderen 
Orient wird dies meines Erachtens bereits in der alttestamentlichen Darstellung zur Herstel-
lung und Errichtung der Stiftshütte, des „Zeltes der Begegnung“ (Gottes mit den Vertretern 
des Volkes Israel) und aller zugehörigen Geräte, Gegenstände und priesterlichen Kleidungs-
stücke deutlich. (Ex 25-28; 36,8-39,43) Den berufenen leitenden Kunsthandwerker Bezalel 
„erfüllt“ JHWH „mit dem Geist Gottes“, konkret  
mit Weisheit [ה ָׁמ ְׂכ ָׁח], Verstand [ה ָׁנוּב ְׂת] und Können [תַעַד] und für jedes Kunst-
handwerk [ה ָׁכא ָׁלֹ ְׂמ], Pläne zu entwerfen [תֹּב ָׁשֲחַמ בֹּש ְׂחַלֹ], um in Gold, Silber und 
Bronze zu arbeiten [השע] […], damit er in jedem <Hand>werk arbeiten kann 
[ה ָׁכא ָׁלֹ ְׂמ־לֹ ָׁכ ְׂב תושֲעַלֹ].  
(Ex 31,3-5 REB) 
   Ähnliches gilt für den oder die Mitarbeiter des leitenden Kunsthandwerkers Bezalel. (Ex 
31,1-6; 36,1-2) In Griechenland prägen Platon und Aristoteles das Verstehen von Schönheit 
und Kunst. Das freie oder freizügige Kunstschaffen wird von ihnen nicht gesehen. „Kunst-
schaffen ist Nachahmung, Kunstgenuß Wohlgefallen an der Übereinstimmung zwischen 
Urbild und Abbild“ (Hoffmeister 1955:83; vgl. Grözinger 1987:105-111). Letzteres spielt auch 
eine bedeutende Rolle in der Herstellung und Errichtung der Stiftshütte und jeglichem 
Zubehörs, die „Abbild“ (ὑπόδειγμα, Hebr 8,5; vgl. Hebr 9,23) „der himmlischen Dinge“ nach 
dem dort befindlichen „Urbild“ oder „Muster“ (AT: תיִנ ְׂבַת, Ex 25,40; vgl. Ex 26,30; 27,8; NT: 
τύπος, Hebr 8,5) sind. 
   Nach Hoffmeister vergleichen erst die Neuplationiker den Künstler mit dem Weltschöpfer, 
„der die Ideen in die Materie einprägt“. Das Kunstwerk ist somit materiell wahrnehmbare Idee 
(Hoffmeister 1955:83). Und eben auf dem genannten antiken Verstehen von Schönheit und 
Kunst gründet das nachfolgende und vor allem neuzeitliche Verstehen von Ästhetik. Schließ-
lich betont Kant in der Kritik der Urteilskraft die subjektive Seite des Schönen. Denn „[n]icht 
die Welt ist schön, sondern der Mensch trägt seine Idee der Schönheit in die Welt hinein und 
fordert von dem Schönen, daß es zugleich Symbol des Sittlich-Guten sei“ (Hoffmeister 
1955:83). Hingegen gewahren die Vertreter des deutschen Idealismus (z.B. Schiller, Goethe, 
Hegel) vornehmlich die objektive Seite des Schönen, „das als Offenbarung des Geistes, der 
Idee, der göttlichen Natur in der Erscheinung gedeutet wurde“ (Hoffmeister 1955:83).  
   So trennt Kant innerhalb seines Verstehens der „Autonomie des Schönen“ das „Erleben 
des Schönen“ von der wissenschaftlichen, vernunftgeleiteten Form des Erkennens. Für 
Hegel hingegen ist das Schöne das „Kunstschöne“, im Besonderen in „Beziehung zum 
Absoluten“. Das Schöne ist für ihn ähnlich dem Verstehen Platons und der Neuplatoniker 
das „sinnliche Scheinen der Idee“. Als bedeutsam erscheint für Hegel das Schöne alleine 
insofern, „als in ihm das Wahre in sinnlicher Gestalt zugänglich wird“ (Hoffmeister 1955:83; 
Lüthe 2008:47). Zudem „erinnert“ das „Naturschöne“ (im Vergleich zum „Kunstschönen“) 
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„den Menschen daran, daß ihm diese Schönheit der Natur vorgegeben ist, daß nicht er der 
Erschaffer dieser Schönheit, nicht er der Herr der Natur ist“ (Grözinger 1987:121). 
   Entsprechend ließe sich nach Kants, auf Aristoteles gründender Auffassung zum Beispiel 
die Frage nach der Schönheit von Sprache, Gestalt und Gehalt im Buch Ijob mit 
gesondertem Blick auf Ijob 28 nicht stellen, weil für Kant die Wahrnehmung des Schönen 
dem Bereich des Erlebens, nicht aber der wissenschaftlich fassbaren Vernunfterkenntnis 
angehöre. Vielfach wird theologische Wissenschaft genau in diesem Sinne betrieben. 
Hingegen könnte, ja sollte dieselbe Frage nach Hegels Auffassung sehr wohl untersucht 
werden, weil durch das „Kunstschöne“ die (platonische) Idee als das Wahre sinnlich fassbar 
wird.45  
   Von dem Ansatz Hegels ausgehend bedeutet schließlich für Theodor W. Adorno ([1970] 
1973) Kunst im Grunde „Gesellschaftskritik“, deren „Wahrheit die Wahrheit der Utopie“ ist. 
Entsprechend ist die „schöpferische Kraft der künstlerischen Phantasie […] gebunden“, 
deren Verwirklichung „im Entwurf von Alternativen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit“ steht 
(Lüthe 2008:47). Insgesamt aber tritt innerhalb des Verstehens der Ästhetik in Moderne und 
Postmoderne die Frage nach der (objektiven) Wahrheit Schritt um Schritt in den Hintergrund, 
während im Zuge von Historismus und Relativismus die an das Individuum gebundene 
subjektive Wahrheit, das Moment der persönlich wertenden Wahrnehmung einschließlich 
des Erlebens von Kunst und Schönheit sukzessive den Mittelpunkt erstrebt (Lüthe 2008:47; 
vgl. Grözinger 1987:121-122).46 
 
3.2. THEOLOGISCHE ÄSTHETIK – ÄSTHETISCHE THEOLOGIE 
 
3.2.1. Möglicher Ursprung einer theologischen Ästhetik 
 
In seiner veröffentlichen Habilitation Praktische Theologie und Ästhetik (1987) geht Albrecht 
Grözinger davon aus, dass das Zusammenspiel von Theologie und Ästhetik bereits in der 
Bibel selbst in grundlegender Weise besteht. Dies sieht er im Schilfmeerlied des Mose (Ex 
15,1-21) für den gesamten folgenden Lauf der Geschichte Israels vorgezeichnet. Israel 
beginnt mit einem Lied zu singen, entsprungen aus der unmittelbaren Erfahrung von der 
wunderbaren Errettung Gottes aus größter Not. So besteht die Geschichte Israels in der 
wechselseitigen Bedingtheit von Ästhetik (denn noch viele Lieder beziehungsweise sangbare 
                                               
45
  Für die Unterscheidung einer auf Platon gründenden und damit Hegel prägenden idealistisch 
orientierten Theologie und einer auf Aristoteles und damit  Kant prägenden empirisch orientierten 
Theologie vergleiche Först 2010:39-47. 
46
  Der Hinweis auf das Erleben von Kunst und Schönheit gründet auf Gerhard Schulzes Begriff der 
„Erlebnisgesellschaft“ (Schulze [1992] 2005). Aber bereits Kant unterscheidet, wie soeben 
ausgeführt, zwischen dem subjektiven Erleben des Schönen und der durch die Vernunft 
angeleiteten, wissenschaftlich begründbaren Erkenntnis. 
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Gedichte werden folgen) und Theologie (denn diese sangbaren Gedichte werden Dankes-
bekundung und Lobpreis Gottes als Antwort auf sein Wirken hinein in den Alltag, Antwort auf 
seine Treue sein). So legt das Gedicht inhaltlich eine Form der „Bundestheologie“ zu Grunde 
(Theologie) und dies in „ausgezeichneter Form“ (Ästhetik) (Grözinger 1987:2-4; auch 
Utzschneider 2007c:303). Dabei sieht Grözinger die besondere Gewichtung auf die 
unverbrüchliche Verknüpfung von Theologie und Ästhetik gerade in dem alttestamentlichen 
Bilderverbot (Ex 20,4; Dtn 4,16-18; 5,8) begründet (1987:89-104). Denn in dem gewaltigen 
göttlichen Offenbarungsgeschehen am Berg Sinai (Ex 19; 24) sind offensichtlich 
„Erscheinung und Verborgenheit, Unsichtbarkeit und Sichtbarwerden […] keine Gegensätze; 
zusammen gehören sie zum Wesen dieses Gottes“. Dies führt „zu einer Begründung für eine 
theologische Ästhetik, die ‚Erscheinung‘ und ‚Verborgenheit‘ Gottes zusammendenken muß“ 
(Grözinger 1987:91; ähnlich Utzschneider 2007c:303-304).  
   Ähnlich – aber grundsätzlich in anderem Zusammenhang – wird später Wanke mit Blick 
auf das Buch Ijob zusammenfassend formulieren, dass zwar die „Gegenwart Gottes […] die 
feststehende Melodie“, der „cantus firmus des Hiobbuches“ sei, dass dies aber zugleich „in 
der leidvollen Erfahrung der Verborgenheit Gottes als auch in der ergebenden Erfahrung der 
Gottesschau anklagend und getröstet gesungen wird“ (Wanke 2013:429). 
 
3.2.2. Entwicklung einer theologischen Ästhetik 
 
Wie nun gestaltet sich eine theologische Ästhetik und wie unterscheidet sie sich von einer 
ästhetischen Theologie? Oder bedarf es einer solchen Unterscheidung nicht? Besagen beide 
Formulierungen lediglich in anderer Gewichtung durch die Benennungsvertauschung das 
gleiche? Da solche und ähnliche Fragestellungen aber nicht Kern der vorliegenden Arbeit 
sind, sollen Entwürfe einer theologischen Ästhetik und der Entwurf einer ästhetischen 
Theologie nach Klaas Huizing lediglich überblickend und schlaglichtartig exemplarisch 
vorgestellt werden.  
   In der Frage nach der Bedeutung einer theologischen Ästhetik unterscheidet Grözinger vier 
„Grundtypen“ von Entwürfen (1987:73-89): „Theologische Ästhetik als Theorie der Kultur 
(Schleiermacher, Tillich)“ (1987:73-79), „Theologische Ästhetik als Phänomenologie (van der 
Leeuw, Volp)“ (1987:79-82), „Theologische Ästhetik als Theorie der Weltlichkeit von Kunst 
(Sölle, Bahr)“ (1987:82-86) und „Theologische Ästhetik als Theorie des Praktisch-Werden 
Gottes (Bohren)“ (1987:86-87). Alleine mit Friedrich Schleiermacher am Beginn der Reihe 
von Theologen, die Aspekte der Ästhetik in ihre Theologie mit einbeziehen, wird die 
Verknüpfung der theologischen Ästhetik mit der Praktischen Theologie erkennbar. Schleier-
macher gilt allgemein als der „Vater der Praktischen Theologie“ (auch Grözinger 1987:111). 
Im Ergebnis gewahrt Grözinger, dass jeder Entwurf einer theologischen Ästhetik herausge-
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fordert sei, zum einen „den gesamten Reichtum künstlerischer Arbeit und ästhetischer 
Reflexion aufzunehmen und ernstzunehmen“, um zum anderen „diesen Reichtum theolo-
gisch zu durchdenken und zu verantworten“. Weder die Theologie, noch die Ästhetik dürfe 
„zu Schaden kommen“. Dabei stehe der Stärke eines betreffenden theologisch-ästhetischen 
Entwurfs bezeichnenderweise und nicht zufällig eine Schwäche gegenüber (Grözinger 
1987:87-88).  
   Der erste Entwurf, der sich als „Theorie der Kultur“ versteht, „betont den kommunikativen 
Zusammenhang ästhetischer Praxis mit den anderen Bereichen menschlichen Denkens und 
Handelns“, versäumt allerdings die Formulierung einer „Kritischen Theorie der Kultur“. Der 
phänomenologische Entwurf „bekommt die besondere Leistung des Bereichs der Kunst 
facettenreich in das Blickfeld“, stellt aber die Religion über die „Besonderheit der Offenba-
rung“, enthält sich also einer klaren Stellungnahme in der Charakterisierung biblischen 
Denkens. Der dritte Entwurf als „Theorie der Weltlichkeit von Kunst“ betont „am beharrlich-
sten“ den „Gedanken der Autonomie der Ästhetik“, dies allerdings um den Preis, „weltliches“ 
künstlerisches Schaffen nicht in seiner Qualität zu differenzieren. Der vierte Entwurf als 
„Theorie des Praktisch-Werden Gottes“ verkehrt den Ansatz der „Theorie der Weltlichkeit 
von Kunst“ nahezu in sein Gegenteil. Kunst und ästhetische Theorie werden aus dem „Sein 
Gottes“ abgeleitet, wodurch die Ästhetik, wenn auch ungewollt, nahezu „instrumentellen 
Charakter“ zugesprochen bekommt und nicht mehr in ihrer innovativen Kraft gesehen wird 
(Grözinger 1987:88-89). 
   Damit lässt die theologische Ästhetik in der Sache ihren umfassenden Charakter erkennen. 
Ihr wertschätzend reflektierendes, verantwortlich umsetzendes Blickfeld reicht von der 
Kulturtheorie, über die Betrachtung des ausnehmend mannigfachen künstlerischen Schaf-
fens des Menschen bis hin zur Frage des „Schönwerdens“ Gottes zum Beispiel durch das 
praktische Gemeindeleben, wie das Bohren (1975) in seinen Entwürfen vorstellt. Eine 
ästhetische Theologie (des Alten Testaments), wie sie vornehmlich Utzschneider versteht, 
will hingegen ganz den biblischen Text zum Ausgang nehmen, um in der Folge – entspre-
chend der wörtlichen Bedeutung von Ästhetik – nach der Wahrnehmung Gottes zu fragen. 
Aber diese für die ästhetische Theologie zentrale Fragestellung spielt desgleichen für 
Entwürfe einer theologischen Ästhetik eine wesentliche Rolle. (siehe Abschnitt 3.3.2.) 
 
3.2.3. Ästhetische Theologie in postmoderner Art (Klaas Huizing) 
 
Besonders mit der Gewichtung, die neben Friedrich Schleiermacher, Hans-Eckehard Bahr, 
Rudolf Bohren, Hermann Timm und anderen Klaas Huizing als Schüler Timms setzt, kommt 
die ästhetische Theologie in ihrem postmodernen Kontext zu neuer, ja neuartiger Entfal-
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tung.47 Huizing hat seit 1998 den Lehrstuhl für Ästhetische Theologie in Würzburg inne. Die 
postmoderne48 Gewichtung des von ihm vertretenen Entwurfs verdeutlicht seine Trilogie mit 
dem Grundtitel Ästhetische Theologie: Band 1, Der erlesene Mensch. Eine literarische 
Anthropologie (2000); Band 2, Der inszenierte Mensch. Eine Medien-Anthropologie (2002); 
Band 3, Der dramatisierte Mensch. Eine Theater-Anthropologie (2004).49 
   Im ersten Band geht Huizing von dem Gleichnis vom „barmherzigen Samariter“ (Lk 10,25-
37) aus, das letztlich für alle drei Bände leitend sein wird. Huizings Großmutter las ihm die 
Erzählung „besonders oft und besonders warmherzig“ vor (2000:14). Im Lauf seines „akade-
mischen Lebens“ lernt er, die biblischen Texte als Literatur, als eine „ästhetische Ur-Kunde“ 
zu lesen (2000:13-14). Mittels der ästhetischen Theologie als „Wahrnehmungslehre“ 
beziehungsweise als „Theologie der schriftgeleiteten Wahrnehmung“ fragt Huizing, „wie die 
Urschriftsteller vor Augen malen, also durch Bilder Jesus so in Erscheinung treten lassen, 
dass die Wirklichkeit dieser Bilder“ den Leser „leibhaft betrifft“ (2000:201). Huizings Antwort 
darauf ist, dass Jesus als „faszinierende Erscheinung“ durch „Ausdrucks-Bilder“ oder „Leib-
Bilder der Geschichten“ „inszeniert“ wird. So male das „Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter“ „Jesus als Inkarnation der Liebe vor Augen“. Entsprechend geschehe in dem 
Gleichnis das „ganze Drama der Wiedergeburt“ und zwar „als Leibgeschehen“ (Huizing 
2000:201-202). Darum sei im Allgemeinen die Aufgabe der „Theologie als einer Ästhetischen 
Theologie“, „die immanente Logik“ einer biblischen Situation „zu explizieren“. Auf diese 
Weise mache die ästhetische Theologie „die durch eine (sündhafte?) Sprache falsch 
wahrgenommene Situation durchschaubar“ (Huizing 2000:206-207).  
   Fassbar werde dies im Besonderen durch die Gleichnisse Jesu, wie sie bei Lukas 
wiedergegeben sind. Zum einen wirken diese szenisches Verstehen. Zum anderen doku-
mentieren sie, dass letztlich jede Wahrnehmung gefühlsbesetzt sei. In der Wahrnehmung 
Jesu nehme der Leser den ihn (Jesus) umgebenden „Gefühlsraum“, die ihn umgebende 
„Atmosphäre“ wahr, was ehedem – zum Beispiel durch Max Weber – als „Charisma“ 
                                               
47
  Für das aktuelle Verstehen des postmodernen Charakters einer ästhetischen Theologie vergleiche 
man alleine den Untertitel von Hermann Timms genannter Schrift Das ästhetische Jahrzehnt: Zur 
Postmodernisierung der Religion (1990). – Wie ästhetische Theologien zumindest seit den 1990er 
Jahren „ticken“ können, lässt sich wohl desgleichen aus den kleinen Beiträgen von Marita 
Rödszus-Hecker ersehen, die „zwischen 1998 und 2002 im SWR und DLF unter den Rubriken 
‚Anstöße‘, ‚Gedanken‘ und ‚Morgenandacht‘ gesendet“ werden und die sie in der Festschrift für 
Hermann Timm (herausgegeben von Klaas Huizing u.a.) mit dem Titel „Ijob in Karlsruhe“ vorstellt. 
(Rödszus-Hecker 2003:229-245) Ähnliches gilt für den Beitrag von Michael Meyer-Blanck, 
„Sonntagskultur und Sonntagspredigt“ (2003:173-186) und insgesamt für die Beiträge der 
Festschrift. 
48
  Der Begriff der Postmoderne wird durch Jean-François Lyotard (1924-1998) in die philosophische 
Debatte eingebracht, womit kurz gefasst das „Ende der Eindeutigkeit“ (Zygmunt Bauman) für Kultur 
und Gesellschaft ausgesagt ist (Först 2010:35; Dietz 2013:646). Desgleichen will Postmoderne als 
„Befreiung durch Flucht“ verstanden werden, die „durch den Ausbruch aus dem systemverfange-
nen und vernunftverabsolutierenden ‚Gehäuse‘ der Moderne“ vonstattengeht (Dietz 2013:645). 
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  Mittlerweile sind alle drei Bände in einem Band herausgegeben: Ästhetische Theologie. Der 




bezeichnet wurde (Huizing 2000:193-201pass.). Kurz: Die Gleichnisse Jesu porträtieren 
Jesus, sie geben „präzise“ an, „wie er gesehen werden will“ (Huizing 2000:195).  
   In der gleichnishaft dargelegten Voraussetzung, dass Theologie gleich Ästhetik sei, lautet 
für Huizing die „Grundfrage“, wie „biblische Literatur eine kreatürliche Wahrnehmung“ 
vermittle (2000:16). Entscheidend sei nicht die Kenntnis des in den Nebel der Vergangenheit 
gehüllten historischen Jesus, sondern den durch die Evangelien vor Augen gemalten, durch 
sie porträtierten Christus, „evident leibhaft“ zu erleben (Huizing 2000:22pass.). Damit tritt 
Jesus im Text „in Erscheinung“. „Die Hermeneutik“ ihrerseits „will die spürbare Anwesenheit 
und die atmosphärische Wirkung verstehen helfen, die zur Wiedergeburt führt“ (Huizing 
2000:24). So versteht Huizing die Wiedergeburt als „Phänomenologie“. Diese „konzipiere“ er 
„als lesende Begegnung mit dem Charismatiker Jesus, der seine Heiligkeit als empfindsamer 
Meister der Situation bewährt“ (Huizing 2000:197). Die solcherart „vor Augen gemalten 
Bilder, das heißt die Ausdrucksbewegungen eines prototypischen Lebens, prägen das 
eigene Verhalten“. So verhilft eine ästhetische Theologie zu einem „Denken in und nach 
Bildern“ (Huizing 2000:24).  
   Die Darlegungen geschehen unter gleichzeitigem Rückverweis auf Romanautoren, 
Philosophen, Kommunikationswissenschaftler und bekannte Persönlichkeiten aus der Film- 
und Kulturwelt. So könne es durch die „poetische Kraft der biblischen Sprache“, in der 
„Lektüre von Literatur, die empfindsam, leibhaft und ganzheitlich ist“ (Utzschneider 
2007c:306), zur „Wiedergeburt“ des lesenden Individuums kommen. Zudem stelle sich das 
Gelesene „als Gegenwart des Heiligen“ dar, das „Orientierungskraft in unübersichtlicher Zeit“ 
gebe. Utzschneider fasst zusammen:  
In atemberaubender Zuspitzung wird die Bibel zum „Inkarnationsdrama“ und die 
literarische Ästhetik der Bibel zur „Inkarnationshermeneutik“, deren Pointe die 
Präsenz des „in Schriftgestalt porträtierten Christus“ ist.  
(2007c:306)  
   Mit den zwei folgenden Bänden geht Huizing weit über den Entwurf des ersten Bandes 
hinaus. Im zweiten Band (Der inszenierte Mensch. Eine Medien-Anthropologie) entwirft Hui-
zing auf der Grundlage einer „Medien-Ästhetik“ eine Medienanthropologie, beruft sich mit 
Blick auf die Gleichnisse Jesu auf eine „gestische Kultur der Güte“ und stellt sich der Debatte 
rund um „mediale Heiligenlegenden“ anhand von Film und Videoclips (vgl. Mertin 2002; 
Huizing 2002:263-264). „Ich bin erstaunt darüber, wie offen, unverkrampft und auch 
souverän in den audiovisuellen Medien religiöse (Re)Inszenierungen aufgeführt werden“, 
stellt Huizing fest, nachdem er mit seiner Tochter den Video-Clip zu Madonnas “I’ll take you 
there“ (Like a Prayer) sah und im Liedtext eindrücklich die Reinszenierung einer „Berufungs-
sitation“ vernahm – wie es dort unter anderem heißt: “I have no choice, I hear your voice“. 
Zudem gewahrte er in dem Video-Clip eine Coverversion der Erzählung vom barmherzigen 
Samariter. Den Video-Clip und die ihn interpretierenden Lesarten dokumentiert und kom-
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mentiert Huizing im Kapitel „Die Madonna-Version“, wobei die „konservativ“ kritische Lesart 
nicht gerade gut wegkommt (2002:210-222). Im Gesamten sucht Huizing „Reinszenierungen 
der jesuanischen Lebenskunst“ in der Welt von Film und Clip, das heißt „medial inszenierte 
religiöse Symbolisierungsprozesse aufzuspüren“ (2002:11-14). 
   Mit dem dritten Band legt Huizing eine „Theater-Anthropologie“ vor, womit er die „rezep-
tionsästhetische Lesebrille“ des ersten Bandes durch eine spezielle „wirkungsästhetische 
Weitsichtbrille“ nach Iser „ergänzt“ (Huizing 2004:9). Dabei legt er die Überzeugung zu 
Grunde,  
dass es eine Aufgabe sowohl der Religion als auch der Kunst […] sein kann 
[…], in ihrem Umgang mit leidenschaftlicher Erfahrung symbolische Abschluss-
fiktionen des (gelingenden) Lebens anzubieten. 
(Huizing 2004:9) 
   Ferner geht Huizing in kritischer Abwandlung einer Aussage des Germanisten Heinz 
Schlaffer – wonach die deutschsprachige Literatur „in beträchtlichem Maß dem deutschen 
Pfarrhaus“ entstamme (Huizing 2004:10) –, davon aus, dass „die literarische Produktivkraft“ 
auf das nach Mitte des 18. Jahrhunderts „durchbrechende neue religiöse Textverständnis 
der Bibel“ zurückzuführen sei (Huizing 2004:15). Im Zuge solchen Schaffens sei vornehmlich 
der „dramatische Roman“ entstanden und der „hochdramatische Konversionsbegriff“ im 
Sinne der von Huizing bevorzugten „Eindrucksästhetik“ geprägt worden (Huizing 2004:10). 
Dies führt er essayartig mit Blick auf Kierkegaard (und einleitend auch mit Hamann), Lessing, 
Schiller, (Johann Jakob) Engel, Schleiermacher und Wackenroder aus und das zum Teil im 
Sinne des von Huizing zuletzt hochgeschätzten, gestisch agierenden „Kunstwissenschaft-
lers“ Aby Warburg (Huizing 2004:9-23). Den Darlegungen ist beschließend das Theaterstück 
„Jesus am Kamener Kreuz“ angehängt (Huizing 2004:143-190), das „eine Coverversion des 
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter“ ist (2004:10). 
 
3.2.4. Kritik an und Fruchtbarmachung von Huizings Entwurf 
 
Zu einem Verstehen von Theologie und Ästhetik, wie es Klaas Huizing vertritt, äußern sich 
andere Theologen kritisch. So gilt exemplarisch für Walter Dietz, Professor für Systema-
tische Theologie und Sozialethik in Mainz, als „Grundmerkmal der Postmoderne“ ein „Ästhe-
tizismus“,  
eine primär ästhetische Weltauffassung. In diesem Kontext ist Gott entweder 
ganz überflüssig oder eine Art Oberdramaturg oder Schriftsteller, die Welt seine 
Bühne und die Bibel eine Art dramaturgisches Handbuch, das uns hilft, die 
dunkle Grammatik der Schöpfung zu entziffern.  
(Dietz 1999:2)  
In der hierzu gesetzten Anmerkung verweist Dietz auf Huizing und dessen Werk Homo 
legens (1996) als Beispiel. Dann fährt er im Text fort: „Die ästhetische Dimension der 
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Weltdeutung wird verabsolutiert, die ethische Dimension nivelliert und die religiöse in das 
Ästhetische zurückgenommen“ (Dietz 1999:2).50 Dabei sind die Ausführungen Dietz‘ im 
Kontext des Begriffs der Selbstverwirklichung, die bei Missbrauch in sich „die Gefahr einer 
abstrakten Selbstüberhöhung des Menschseins“ birgt, zu lesen (Dietz 1999:4). 
   Insgesamt lässt der Denkentwurf Huizings poststrukturalistische Ansätze gewahren. „Text“ 
wird entgrenzt über den geschriebenen Text hinaus auf die vielfachen Genres kulturell-
künstlerischen Schaffens verstanden (Film, Video-Clip, Theater, Bild). In diesen werden 
religiöse Reinszenierungen verortet, wodurch sie in Bezug mit dem Gehalt eines biblischen 
Textes gebracht werden können. Der „Leser“ entdeckt oder entscheidet, welche biblischen 
Gehalte in welchen Romanen, Erzählungen, Filmen, Video-Clips, Dramen, Bildern inszeniert 
sind. Die Inhalte der Gleichnisse des Lukasevangeliums werden zum einen ganz den bibli-
schen Kontexten enthoben, zum anderen in den genannten unterschiedlichsten Textgenres 
als einer Art kulturellen Hyperkontext wiedergefunden. Neue kontextuelle „Wirklichkeiten“ 
werden erzeugt. In der Gestaltwerdung Jesu im Leseakt biblischer Texte wird die Bibel zu 
einem Theaterstück der Wiedergeburt, das in den universal entdeckten Kontexten gegen-
spiegelnd inszeniert ist. Ein Außerhalb des betreffenden biblischen Textes ist kaum noch 
ersichtlich, dessen Interpretation ist zum umfassenden Spiel geworden. Nicht mehr ist eine 
Mitte als archimedischer Punkt vorausgesetzt (zum Beispiel die Bibel als Gottes Wort, Jesus 
Christus als historische Persönlichkeit), vielmehr zählen „leibhaft“ erlebbare, inszeniert 
erfahrbare, porträtiert fühlbare Mitten (der durch die Evangelien vor Augen gemalte Christus, 
das Gleichnis vom barmherzigen Samariter und seine zahllosen Reinszenierungen). 
Biblische Werte wie Gnade, Sünde, Erlösung, Gericht, Gottes Liebe, Gottes Zorn, Verge-
bung, Gerechtigkeit, Wahrheit und so weiter spielen entweder keine Rolle, oder werden 
subtil mit neuen Inhalten gefüllt.  
   Eine Ästhetisierung biblischer Begriffe als umfassende Werte geschieht allerdings nicht 
erst in den vergangenen Jahrzehnten, sondern bereits im Lauf der Neuzeit besonders ab 
Mitte des 18. Jahrhunderts und besonders mit Schleiermacher.51 
   Hingegen fragt Utzschneider in abgeschwächter Form, was die Exegese von den 
„‚bibelgestützten‘ theologischen Ästhetiken“ zum einen lernen und weiterführen, zum 
anderen „kritisch ins Gespräch einbringen“ könne (2007c:306). So anerkennt Utzschneider, 
„dass und wie (literarische) Ästhetik Grundstrukturen menschlicher Existenz nicht nur 
lehrhaft darstellt und einsichtig macht, sondern leibhaftig nachempfinden lässt“. Und genau 
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  Auch Mertin zitiert die soeben wiedergegebene Textstelle bei Dietz und insgesamt einen längeren 
Abschnitt aus Dietz‘ Referatstext. Mertins Urteil darüber fällt aber deutlich verunglimpfend aus 
(Mertin 2002:Anm. 9). 
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  Das Phänomen der Ästhetisierung ließe sich auch durch die Überprüfung der umfangreichen 
Eintragungen zu den genannten und weiteren Begriffen in Grimms Deutschem Wörterbuch 




darauf habe „insbesondere und zu Recht Klaas Huizing hingewiesen“. So sei es eben „diese 
emotive Dimension […], um die das ästhetische Denken die Theologie bereichert“ 
(Utzschneider 2007c:314-315). Sein eigener Entwurf, den Utzschneider als ästhetische 
Theologie des Alten Testaments versteht, konzentriert sich vornehmlich auf die 
Wahrnehmung Gottes in seinen vielfältigen, eben auch emotiv besetzten Möglichkeiten. 
(siehe Abschnitt 3.3.3.) 
 
3.3. DIE WAHRNEHMUNG GOTTES ALS ZENTRALES MOMENT 
 
3.3.1. Ästhetische Erfahrung – Wahrnehmung Gottes (Theoästhetik) 
 
Die Möglichkeiten der Entstehung einer theologischen Ästhetik beziehungsweise einer 
ästhetischen Theologie und die Entwürfe, die Ästhetik und Theologie verknüpfen, lassen ein 
Gemeinsames erkennen: die ästhetische Erfahrung. Wie bereits Grözinger (1987:122) in 
tendenzieller Vorausschau andeutet und exemplarisch der Entwurf Huizings (2000:17) 
dokumentiert (er spricht von der ästhetischen Theologie als wertfreie Wahrnehmungslehre), 
steht der Begriff vermehrt im Zentrum des gegenwärtigen theologischen Diskurses. Ästheti-
sche Erfahrung kann  
das Ästhetische auf allen seinen Ebenen erschließen: als sinnliche Erkenntnis, 
als Kunstproduktion und –rezeption, als Gestaltung der Alltagswelt und 
herausgehobenes „Werk“, als Verhalten und Wahrnehmung.  
(Grözinger 1987:123)  
Mit anderen Worten: Innerhalb der ästhetisch-theologischen Entwürfe als „Wissenschaft vom 
Schönen“ (Baumgarten) ist die Wahrnehmung als ästhetische Erfahrung, als „Erleben des 
Schönen“ (Kant) zentral – und dies in ihrer vielfältigen Ausgestaltung. Dabei treffen Entwürfe 
einer theologischen Ästhetik und einer ästhetischen Theologie dort zusammen, wo nicht 
alleine die Wahrnehmung als ästhetische Erfahrung, sondern die Wahrnehmung Gottes im 
Zentrum steht. Man beachte in diesem Zusammenhang, dass der Begriff der Wahrnehmung 
den eigentlichen Sinn des Begriffs der Ästhetik, abgeleitet von ἡ αἴσθησις, trifft und dass die 
Verknüpfung der Wahrnehmung mit dem Kunst- und Naturschönen als Erleben des Schönen 
auf der inhaltlichen Neuschöpfung des Begriffs Ästhetik (ἡ αἰσθετική) durch Baumgarten und 
Kant gründet – einschließlich der gegengewichtenden Antworten durch Hegel, dem 
deutschen Idealismus insgesamt und danach bis in die Gegenwart. (siehe Abschnitt 3.1.)  
   Mit Blick auf das zentrale Moment der Wahrnehmung Gottes, der Theoästhetik, werden 
auch rezeptionsästhetische Aspekte eine Rolle spielen. Wenn im Folgenden Aspekte der 
und Thesen zur Wahrnehmung Gottes aus theologisch-ästhetischer, ästhetisch-theologi-
scher, aber desgleichen aus religionsgeschichtlicher Sicht vorgetragen werden, so ist zu-
nächst noch nicht zu klären, was genau mit Wahrnehmung Gottes gemeint sein kann, zum 
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Beispiel ob sie mit Blick auf die Richtung als Genetivus subjektivus, der Wahrnehmung der 
Welt von Seiten Gottes, oder als Genetivus objektivus, der Wahrnehmung Gottes von Seiten 
des Menschen, oder ob sie als die vom Menschen ausgehende Wahrnehmung Gottes, oder 
als die für den Menschen von Gott ausgehende Wahrnehmbarmachung (Offenbarung) 
aufzufassen sei. Eine dahingehende Klärung muss aber danach erfolgen. 
 
3.3.2. Die Wahrnehmung Gottes im theologischen Diskurs 
 
Der folgende Abschnitt setzt sich lediglich das Ziel der exemplarisch-überblickenden 
Darlegung der Wahrnehmung Gottes im theologischen Diskurs, um daraus zugrundelegende 
Prinzipien für den Hauptteil der Untersuchung ableiten zu können. Konkrete theologische 
Denkansätze zur Frage der Wahrnehmung Gottes im Besonderen mit Blick auf Ijob 28 
werden an den entsprechenden Stellen im Hauptteil diskutiert. Darum werden an dieser 
Stelle Äußerungen von Köhlmoos (1999) nicht vorgetragen. Das Konzept Wankes (2013) 
wird am Ende des Abschnitts lediglich zusammengefasst. 
   Für Rudolf Bohren „reflektiert“ die theologische Ästhetik als praktische Theologie „Gott 
selbst“ (1975:93). Indem Gott in pneumatologischer Hinsicht praktisch wird, wird er in der 
Welt schön, so Bohren. Gottes Schönheit spiegelt sich in der Schöpfung wider, was den 
Menschen in ihrer Betrachtung zur Anbetung Gottes bewegt (1975:93-99, 139-141; auch 
Westermann [1974] 1999:228-229). Die betont praktisch-theologische Gewichtung ist zu 
erkennen. Gottes „Schön-Werden“ geschieht für Bohren nicht alleine in der Schöpfung, 
sondern auch in der Kunst und Kultur, der Geschichte und in der Gemeinde (1975:125pass.). 
Darum warnt Bohren, dass „ein Mangel an Wahrnehmung […] zur Verarmung von Theologie 
und Kirche“ führe und zwar „im Übersehen von Gottes Schön-Werden in der Schöpfung 
Gottes und seiner Geschöpfe, im Übersehen der Hand Gottes in der Geschichte“ (1975:123). 
Dies dokumentiert den umfassenden Charakter der Wahrnehmung. Darum ist die 
hinzukommende Erfahrung „als Modus ihrer Verarbeitung und ihres Präsentbleibens“ zu 
beachten (Berger 1990:47).  
   Entsprechend vermag die Wahrnehmung Gottes auf vielfache Weise zu geschehen, zum 
einen über mehrere Sinne, zum anderen durch mehrere geoffenbarte Aspekte des Wesens 
Gottes. Mit anderen Worten: Theoästhetik ist Synästhetik. Die Wahrnehmung Gottes 
bedeutet im Einzelnen die Wahrnehmung der (Verfügungs-)Macht und eben auch der 
Schönheit Gottes (vgl. Utzschneider 2007d:328pass.; 2009:322pass.; Berger 1990:48). Denn  
Ästhetik hat etwas mit Schönheit zu tun. Sieht man Schönheit als Attribut jedes 
Seienden an, so ist dieses dann wohl die Art, in der es durch seine Form als 




„Schönheit ist nichts Oberflächliches, sondern eine Weise, in der sich jemand oder etwas 
uns erschließt.“ (Berger 1990:49) Wenn Gott sich in seiner Schönheit, ja in seinem göttlichen 
Wesen dem Menschen offenbart, dann transportiert dies neben der Erbauung des Menschen 
zugleich die Absicht einer Änderung seines Verhaltens, einer Richtungsjustierung des 
Lebens. Mit Blick auf Ijob 28 wird dies im Besonderen mit den Versen 23-28 (vgl. Ijob 38,1-
42,6) deutlich. Die Wahrnehmung der Schönheit und Macht Gottes in der Schöpfung 
„erleichtert“, wie Berger sagt, die Kommunikation zwischen Gott und Mensch, selbst wenn 
letzterer zunächst uneinsichtig ist. (vgl. Ijob 38,1-42,9) Hans Urs von Balthasar spricht 
hierbei von der Wahrnehmung (der Herrlichkeit) der Liebe Gottes (Hartmann 1985). 
   Huizing sucht hingegen nach einer ästhetischen Theologie als Wahrnehmungslehre,  
die sich nicht länger an der Urteilslogik – schön/hässlich oder wahr/falsch – 
orientiert, sondern die sinnliche Wahrnehmung, […] affektive Betroffenheit oder 
das eigenleibliche Spüren  
(2000:17) 
ist und als solche eine Grundlage abbildet, die „Theorien und Evidenzen“ der Wahrnehmung 
„ins Zentrum des Interesses“ rückt. Denn eine Wahrnehmungslehre dieser Art dokumentiere 
im Sinne des Philosophen Herman Schmitz die „Ursituation unseres Lebens in der 
Lebenswelt“ (Huizing 2000:17). Huizing steht damit mehr oder weniger in der Tradition 
Kants, der die Wahrnehmung des Schönen dem Erleben, nicht aber der Vernunft und damit 
nicht dem Vermögen eines Werturteils zuordnet. (siehe Abschnitt 3.1.) Und, einen Schritt 
weiter gedacht, „[n]amentlich die Dichter und Schriftsteller besitzen die nötige Sensibilität, 
um diese ursprünglichen Erfahrungen in Texten zu verdichten und damit für Leser zu rein-
szenieren“ (Huizing 2000:17). Durch die „neue Ästhetik“ wird „die spürbare Anwesenheit von 
Menschen oder ‚Dingen‘ und deren atmosphärische Wirkung“ erfragt. Zudem fragt sie, „wie 
Texte (oder auch Filme!) durch die eigentümliche Wirklichkeit von Bildern Menschen und 
Dinge zur spürbaren Anwesenheit oder Erscheinung bringen“ (Huizing 2000:18). Entspre-
chend gehe es in Huizings  
Leseästhetik um die atmosphärische Präsenz des im Text in Erscheinung 
tretenden Christus, der Sie als LeserInnen betroffen macht, Ihr Befinden tönt 
und Sie, sofern Sie das Phlegma überwinden, bewegt. 
(2000:18) 
   Mit Blick auf die historisch-kritische, in Sonderheit auf die religionsgeschichtliche For-
schung (hier exemplarisch zu den Psalmen) geht eine Reihe von Alttestamentlern davon 
aus, dass die Erwähnung des Schauens Gottes in den Psalmen den Ursprung darin hat, 
dass sich der „Beter“ im Umfeld des Alten Vorderen Orients in den Tempel begibt, um im 
Vollzug des Gebets die als Standbild anwesende Gottheit anzusehen, eben zu schauen. Da 
nun im Zelt der Begegnung beziehungsweise im Tempel Israels kein Standbild JHWHs 
vorhanden ist, bestehe das Schauen Gottes alleine im Besuch des beziehungsweise im 
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feierlichen Eintritt in das Heiligtum (Vincent 1998:12-13).52 Vincent selbst verfolgt aber eine 
andere These: 
„Gott schauen“ […] bedeutet unendlich viele mehr als die Kultstätte besuchen: 
Es ist der Ausdruck einer intensiven religiösen Erfahrung, einer Begegnung des 
Menschen mit dem sich offenbarenden Gott.  
(1998:14)  
Und so fasst er schließlich zusammen:  
Ohne das Offensein für die Erfahrbarkeit Gottes wäre allerdings die Theologie 
ein ziemlich langweiliges Geschäft. ‚Ohne Vision stirbt das Volk‘ – und allzumal 
die Theologie. Mehr als wir es vielleicht wahrnehmen, lebt sie und leben wir als 
Theologen von der vergangenen Erfahrung der Gegenwart Gottes und von der 
Erfahrung des Lichtes, das unsere bruchstückhaften Erkenntnisse sammeln 
und neu ordnen wird. 
(Vincent 1998:59)  
Diesem grundlegenden Denkansatz Vincents schließe ich mich in der vorliegenden Arbeit 
an.  
   Für Wanke stellt die „Gegenwart Gottes“, die Praesentia Dei und damit die Wahrnehm-
barkeit Gottes „die feststehende Melodie“ des Buches Ijob dar. Sie wird „sowohl in der 
leidvollen Erfahrung der Verborgenheit Gottes als auch in der ergebenden Erfahrung der 
Gottesschau anklagend und getröstet gesungen“ (Wanke 2013:429). 
 
3.3.3. Die Wahrnehmung Gottes als „Erblickungslehre“ bei Utzschneider 
 
Innerhalb seines Entwurfs einer ästhetischen Theologie des Alten Testaments ist für Helmut 
Utzschneider die Wahrnehmung Gottes Voraussetzung und damit „erkenntnisleitend“. 
(2007d:347, 334) In der konkreten Darlegung der Gotteswahrnehmung spricht Utzschneider 
von „Erblickungslehre“. Die Wahrnehmung Gottes „umfasst und erfasst den Menschen in all 
seinen Sinnen und nicht zuletzt auch in den Kräften seines Verstandes“. (Utzschneider 
2007d:334) Dies illustriert das bekannte Wort des Psalmisten: „Schmecket und sehet, dass 
der HERR gütig ist.“ (Ps 34,9a REB) Damit ist die Wahrnehmung Gottes synästhetische 
Erfahrung. Dies ist im betreffenden alttestamentlichen Text zu erschließen. Zugleich gehen 
mit dem Begriff der Gotteswahrnehmung grundlegende Momente der Erfahrbarkeit Gottes 
einher, nämlich durch die Offenbarung Gottes, Gegenwart und Verborgenheit Gottes, 
Gerechtigkeit Gottes, Güte Gottes, den Segen Gottes und so weiter (Utzschneider 2009:321-
322; Utzschneider 2007d:349). Allerdings hat diese Art von Gotteswahrnehmung „Grenzen, 
die in Gott selbst liegen, bis hin zu dem Paradox, dass er sich erst im sinnlich nicht 
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  Dieser Interpretation folgt exemplarisch Kraus (1960:319 zu Psalm 42,3). Fuhs (1993:251) schließt 
sich zwar „dieser Herkunftserklärung an, deutet aber unabhängig davon richtig ‚die Vorstellung un-
mittelbarer Gottesschau‘ in den Psalmen ‚als Ereignis persönlicher Gottesbegegnung, die eine 
Wende der persönlichen Notsituation bewirkt‘“ (Vincent 1998:13). 
55 
 
Wahrnehmbaren erschließt“. Zudem hat Gotteswahrnehmung „Grenzen im Menschen, wenn 
und insofern er sich Gott gegenüber verschließt, was nicht zuletzt dann geschieht, wenn es 
dem Menschen an Selbstwahrnehmung und –einsicht mangelt“ (Utzschneider 2007d:334). 
   Methodisch ist Utzschneiders Ästhetische Theologie des Alten Testaments am Text des 
alttestamentlichen Kanons, dem Tanak, ausgerichtet. Allerdings will er Fortschreibungen 
über die äußeren Grenzen des Kanons hinaus (Septuaginta, Romane als Nachdichtungen, 
Filme usw.), literarkritisch (re)konstruierte Größen in Überschreitung der inneren Kanongren-
zen (z.B. Priesterschrift) nicht unberücksichtigt lassen, womit er insgesamt „keine rein 
kanonische Theologie“ verfolgt (Utzschneider 2007d:347-348). 
   Neben der theologischen Ästhetik beziehungsweise dem theologischen Gehalt fragt Utz-
schneider desgleichen nach der literarischen Ästhetik beziehungsweise der ästhetischen 
Gestalt eines Textes. Im Einzelnen befragt Utzschneider die folgenden Aspekte (2007d:348-
349): 1. „Poetizität“ beziehungsweise „Literarizität“. Sie ist für sich bereits Theologie. Gottes 
Wesen, Tun, seine Gegenwart und Verborgenheit lassen sich in Form von (poetischer) 
Sprache ausdrücken. 2. „Performanz“. Innerhalb der Sprachtheorien Noam Chomskys meint 
Performanz das aktuelle, „individuelle“ Sprechgeschehen, was dem De Saussure’schen 
Verstehen von Parole entspricht. Performanz beziehungsweise Parole ereignet sich auf der 
Grundlage von Kompetenz beziehungsweise Langue, das heißt, auf der Grundlage der 
unausgesprochenen Kenntnis des gesamten Sprachsystems durch den (idealen) Sprecher 
oder Hörer (Bußmann 1983:376, 510; Pelz 1984:57-58). In der Beachtung performativer und 
inszenierender Momente wird das kommunikative Geschehen zwischen Gott und Mensch 
fassbar. 3. „Bildlichkeit“. Diese ist sichtlicher Teil des Alten Testaments und insgesamt der 
(alt)orientalischen Sprachen. 4. „Generizität und Verfremdung“. Gefragt wird hier nicht allein 
nach den üblichen literarischen Gattungen und Stilfiguren (Bericht, Drama, Lied, Gleichnis 
usw.), sondern desgleichen nach literarisch vermittelten Mustern des Lebens Israels im Alten 
Vorderen Orient (Familie, Kultur, Politik, religiöses Leben, Bildung usw.). Nach Utzschneider 
begegnen die literarisch vermittelten Lebensmuster häufig in (bewusst) veränderter und 
verfremdeter Form, worin sich je Gottes „Weltlichkeit“ und „Transzendenz“ auszudrücken 
vermag. 5. Bezogenheit auf Autor und Zeit. Auch eine ästhetische Theologie liest den 
betreffenden alttestamentlichen Text als „Zeitzeuge“ von Kultur, Politik, Religion und befragt 
ihn nach dessen Autor. 6. Leserorientierung, Deutungsoffenheit. Diese rezeptionsästheti-
schen Momente sind, wie in Abschnitt 2.5.3. und 2.5.4. ausgeführt, zu beachten. 7. „Litera-
rische Subjekte“. Die Texte des Alten Testaments wollen als „individuelle“, „literarische 
Subjekte“ gelesen werden, was desgleichen von Gott als Individuum und als dem geistlichen 
Urheber der biblischen Texte spricht. Mit Blick auf das Buch Ijob fragt Utzschneider zudem 
nach der (Nicht-)Fiktionalität des Textes (2009:323), nach Erzählung und Dialog, Figuren 
und Dynamik (2009:323-324), nach Raumkonzepten (2009:324-325). 
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   Im Mittelpunkt von alle dem steht aber für Utzschneider die Exegese selbst, ja eine 
„wissenschaftliche Kultur des sprachlich und sachlich genauen Hinsehens auf die Texte“ 
(Utzschneider 2009:321). 
 
3.4. … UND MIT BLICK AUF IJOB 28? 
 
Der Stand der Forschung zu Theologie und Ästhetik und im Besonderen zur Frage der 
Wahrnehmung (Gottes) dokumentiert ein teilweise mannigfaches, aus verschiedenen 
Richtungen kommendes, unterschiedliche Schwerpunkte setzendes Forschungsgeschehen. 
Andererseits sind Konzentrationen auf wenige kanonwirkende Kreise von Forschern zu 
gewahren – zum Beispiel rund um Hermann Timm zur einen, Helmut Utzschneider zur 
anderen Seite. Dem gegenüber erfolgt eine Untersuchung des Buches Ijob in ästhetisch-
theologischer Perspektive erst im Jahr 2009 mit dem genannten Aufsatz Utzschneiders. Aber 
auch darin bleibt Ijob 28 in den Betrachtungen außen vor. Das bedeutet offenbar, dass 
insgesamt innerhalb der Forschungsdiskussion bis heute Ijob 28 noch nicht einer ästhetisch-
theologischen Analyse unterzogen wurde. Darum gilt es im Folgenden rechtfertigend 
auszuführen, dass es aber gute Gründe dafür gibt, die beiden zusammen zu sehen, eine 
ästhetische Theologie des Alten Testaments mit besonderem Blick auf die Wahrnehmung 




4. BEGRÜNDUNG UND VORAUSSETZUNGEN FÜR DIE ANALYSE VON IJOB 28 
 
In diesem Kapitel wird zunächst begründet, dass eine Analyse von Ijob 28 in ästhetisch-
theologischer Blickrichtung gerechtfertigt ist. Danach werden die Grundlagen im Allgemeinen 
und die Methoden im Besonderen für die Analyse dargelegt. Dabei gelten zum Ersten die 
oben formulierten „Voraussetzungen“ (siehe Abschnitt 2.2. und 2.6.) als mit einbezogen. 
Zum Zweiten sollen Momente der soeben vorgetragenen theologischen Debatte – im 
Allgemeinen und im Besonderen durch Utzschneider – über die Wahrnehmung Gottes 
aufgegriffen werden. Zum Dritten sollen darüber hinausreichende erweiternde Aspekte 
formuliert werden. 
 
4.1. DARUM IJOB 28 IN ÄSTHETISCH-THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE 
 
4.1.1. Im Allgemeinen 
 
Ijob 28 kann als „Mitte“, als Verknüpfung zwischen der himmlischen Thronratsversammlung 
und deren Folgen (Ijob 1-2) einerseits und der umfassenden Antwort Gottes und deren 
Folgen (Ijob 38-42) andererseits verstanden werden. Mit anderen Worten: Zum einen bildet 
Ijob 28 mit dem einleitenden Rahmen Ijob 1-2 offenbar eine „Inclusio“ ab. Denn dort wird Ijob 
jene vollkommene Lebensführung bestätigt (Ijob 1,1.8; 2,3), die er hier – durch Gottes Mund 
gesprochen – vom Menschen fordert (Ijob 28,28) (exemplarisch Habel 1985:392; kritisch 
Wanke 2013:262-263). Zum anderen kann Ijob 28 als Antiklimax, als Gegenhöhepunkt zu 
den Gottesreden gesehen werden, wo Gott aus erster Hand das in vollem Maß beantwortet 
(Ijob 38-41), was Ijob davor aus zweiter Hand Gott zuschreibt (Ijob 28,23-27) (Rowley 
1980:14, 179; Lo [2003] 2005:232, 236; Klinger 2007:125pass.; Dorsey 1999:170). Alleine 
dieses Moment einer zumindest möglichen zentralen Positionierung weckt das Interesse des 
Lesers. Dieses wird durch die ästhetische Gestalt und den theologischen Gehalt des Kapitels 
verstärkt. Markant ist die Spannung zwischen menschlicher und göttlicher Weisheit, genauer 
die in das mesopotamische Weltverstehen exakt eingepasste Darlegung von montaner (und 
vielleicht submariner) Schatzfindung und Schatzförderung und nachfolgendem Handel damit 
(Ijob 28,1-11.15-19). Der Text ist zum einen Ausdruck für die menschliche Weisheit (vgl. Ijob 
28,7-8), zum anderen Metapher für die Findung und Gewinnung des ganz anderen Schatzes 
Weisheit (vgl. Ijob 28,18b), was aber dem Menschen und weiteren Wesenheiten gänzlich 
verwehrt bleibt (Ijob 28,12-14.20-22). Einzige Antwort ist der über Schöpfung und Weisheit 
durch und durch verfügende und sich offenbarende Gott (Ijob 28,23-28). Dieser 




4.1.2. In Fokusierung der Wahrnehmung 
 
Gerade in Ijob 28 spielt das Moment der Wahrnehmung eine zentrale Rolle. Darin steht das 
Kapitel zugleich in Spannung zu den Gottesreden (Ijob 38-41), die für sich das höchste Maß 
der Wahrnehmung Gottes repräsentieren. Ijob 28 als möglicher Gegenhöhepunkt zu den 
Gottesreden lässt aber in seinem Ringen um das rechte Verstehen des Lebens mit Gott 
beziehungsweise in seiner Korrektur einer verfehlten Theodizee der Freunde eine aus der 
Sicht Ijobs vielfältigere, umfassendere Form der Wahrnehmung erkennen. 
   Zunächst betont Ijob 28 verschiedene Ausdrucksormen der Sinne Sehen und Hören53 
(וניֵע ה ָׁתֲא ָׁר, es gewahrt sein Auge, V 10b; ףזש, scharf sehen, ןִיַע, Auge, V 7b.21a;  וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב
הּ ָׁע ְׂמִש, mit unserem Gehör hörten wir ihr Gehörtes). Desgleichen aber umschließt Wahrneh-
mung die Einsicht im Sinne von Einblick (ןיב, Ijob 28,23a), die Erkenntnis im Sinne von 
gewahrender Erkenntnis (עדי, Ijob 28,7a.13a.23b)54, das alle Sinne beanspruchende Durch-
forschen (רקח, Ijob 28,3b), das durch und durch Kennen55 (רקח, Ijob 28,27b). Dies verdeut-
licht, dass für Ijob 28 die bloße sinnliche Wahrnehmung mit dem geistigen Erfassen und 
Verstehen des Wahrgenommenen einhergeht (was ebenso für das Buch Ijob56 und für das 
gesamte Alte und Neue Testament57 gezeigt werden könnte). Entsprechend ist aktuell auch 
für Hans-Georg Gadamer das Verstehen „kein rein intellektueller Vorgang, sondern ein die 
                                               
53
  In der Sinnespsychologie werden neben den fünf allgemein anerkannten Sinnen (Sehen, Hören, 
Empfindungen der Haut, Geruch, Geschmack), wie sie bereits Aristoteles in seinem Werk Über die 
Seele beschreibt ([1995]:135-143), auch die Körperbewegung, das Gleichgewicht und die 
Empfindungen der inneren Organe als eigenständige Sinne genannt (Zimbardo 1995:165). 
54
  In allen drei Versen ist עדי einer Form sinnlicher Wahrnehmung parallel gegenübergestellt. Ijob 
28,7: עדי – ףזש, scharf sehen; Ijob 28,13: עדי – אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ, nicht wird gefunden (der Suchprozess 
schließt synästhetische, alle Sinne beanspruchende Wahrnehmung ein); Ijob 28,23: ןיב (mit Blick 
auf den Kontext von Ijob 28 im Sinne von Einblick haben) – עדי. 
55
  So die Übersetzung von רקח, wenn es als metonymischer Resultativ gedeutet wird. (siehe 
Abschnitt 7.5.4.) 
56
  Zum Beispiel Ijob 42,5. Das Schauen Gottes geschieht für Ijob ganzheitlich. Er sieht Gott 
wahrscheinlich mit physischem Auge (Ijob 37,21-22), vernimmt seine Reden (Ijob 38-41), 
empfindet (innerlich und äußerlich) den Sturm (Ijob 38,1; 40,6). Gottes Darlegungen werden Ijob 
durch Bilder der Schöpfung und des göttlichen Schöpfungshandelns innerlich vor Augen gemalt 
und fordern ihn zudem heraus, was in ihm erste Besinnung wirkt (Ijob 40,3-5). Am Ende der 
Botschaft des sich ganzheitlich offenbarenden Gottes begreift (עדי, Ijob 42,2a) Ijob, was er davor 
nicht erfasste (ןיב, Ijob 42,3) und begriff (עדי, Ijob 42,3b). Dies wirkt in ihm – noch vor seiner 
ganzheitlichen Rehabilitation von Gottes Seite (Ijob 42,7-17) – eine radikale Wende (סאמ, 
verwerfen) und gänzliches Loslassen jeglicher persönlicher Ansprüche (רפאו רפע־לֹע םחנ, Buße tun 
in Staub und Asche) (Ijob 42,6). Ijob schaut Gott (Ijob 42,2.5), ist erschüttert über sich selbst (Ijob 
42,3), kehrt von sich ab zu Gott hin (Ijob 42,4.6). 
57
  Exemplarisch für viele Stellen Jes 6,9-10; 52,15; Mt 13,10-17.18-23; Röm 1,20; 15,21; 1 Kor 13,12; 
1 Joh 3,6. 
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ganze Existenz betreffendes Geschehen“ (Redeker 2011:333). Und um es nochmals 
verkürzt zu sagen: „Wahrnehmen“ ist „bewusstes Sehen“ (Redeker 2011:88-91). 
   Dem gegenüber unterscheidet in der antiken klassischen Philosophie Aristoteles zwischen 
der αἴσθησις, der sinnlichen Wahrnehmung und der ihr folgenden νοήσις, dem einsichtigen 
Erfassen des Wahrgenommenen, was mit Hilfe der φαντασία, der Vorstellung geschieht. Die 
φαντασία hinwiederum „präsentiert“ das Objekt der Wahrnehmung unabhängig von dessen 
möglicher realer Präsenz der νοήσις, die das betreffende Objekt „passiv“ zur Kenntnis nimmt 
(wobei man von Rezeption und Perzeption, als erste Stufe der Erkenntnis, spricht) und 
„aktiv“ urteilend erfasst (wobei man von Apperzeption spricht) (Baumgartner 2008:669; 
Srowig 2008; Quitterer 2008). Dennoch sollen für die vorliegende Arbeit entsprechend dem 
eben Dargelegten ästhetische und noetische Wahrnehmung grundsätzlich als Einheit, als in 
aller Regel ein Prozess der Wahrnehmung, als die gesamte menschliche Existenz in 
Anspruch nehmendes Geschehen gesehen werden. 
   Insgesamt werden in Ijob 28 fast durchweg Handlungen und Verfasstheiten beschrieben, 
die den Einsatz der Sinne zur ästhetischen Wahrnehmung und noetischen Bewertung in 
besonderem Maß einfordern: das montane (und submarine) Schaffen des Menschen, um die 
entdeckten Kostbarkeiten zu sichten, zu heben, damit zu handeln (Ijob 28,1-11.15-19); die 
Nicht-Gemeinschaft der unterweltlichen Wesenheiten mit der Weisheit, die in ihrem Gegen-
teil (Gemeinschaft) ohne den Einsatz der Sinne nicht auskäme (Ijob 28,14); Gottes grenzen-
loses verfügendes Wahrnehmen von allem und jedem, einschließlich der Weisheit (Ijob 
28,23-27)58; des Menschen Hören auf Gottes Stimme, was sein Leben zu einem Modell der 
Weisheit Gottes wandelt. 
   Diese letzten Ausführungen dokumentieren, dass in das Geschehen der Wahrnehmung 
mehrere Wesenheiten eingebunden sind: Gott (Ijob 28,23-28), die Weisheit (Ijob 28,12-28), 
der Mensch (Ijob 1-13.14-20.28), Lebewesen der Oberwelt (Erdoberfläche und Lufthimmel; 
Ijob 28,7-8.13.21), Wesenheiten der Unterwelt (Urgewässer oder Chaosmächte und Toten-
reich; Ijob 28,14.22). Die grundlegende Spannung der Wahrnehmung wird aber zwischen 
Mensch und Gott, oder vom Menschen zu Gott gezeichnet – und dies gezielt konstituierend 
durch den Begriff des Durchforschens beziehungsweise des durch und durch Kennens 
mittels des Begriffes רקח in Form einer „inneren“ Klammer (Ijob 28,3b nach einer Art Einlei-
tung, Ijob 28,27b unmittelbar vor der entscheidenden Schlussmarkierung Ijob 28,28). 
Während der Mensch zwar in altorientalischer Höchstleistung die Finsternis der Bergwelt 
(und auch des Meeres) nach den Fundstätten kostbarster Schätze durchforscht (רקח, Ijob 
28,3b) und diese für den Handel hebt (Ijob 28,1-11.15-19), ihm aber die Fundstätte der 
Weisheit als der kostbarste, der ganz andere Schatz verborgen bleibt (Ijob 28,12.20), kennt 
                                               
58
  Mindestens für die vorliegende Arbeit muss offenbleiben, wie die Sinne der Wesenheiten in 
Unterwelt und Totenreich und wie die Sinne Gottes beschaffen sind. 
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Gott die Fundstätte der Weisheit, ja er kennt die Weisheit selbst durch und durch (Ijob 28,23-
27; רקח, Ijob 28,27b). Demnach ist neben der Wahrnehmung Gottes die Wahrnehmung der 
Weisheit zentral. 
 
4.2. IJOB 28 – SANGBARES GEDICHT DER DICHTUNG 
 
Bevor die konkreten methodischen Voraussetzungen für die Analyse von Ijob 28 in 
ästhetisch-theologischer Leserichtung dargelegt werden (siehe Abschnitt 4.4.), ist die grund-
sätzliche Frage zu klären, welcher literarischen Gattung oder Form Ijob 28 zugeordnet 
werden kann. Zugleich werden wesentliche Momente der Textstrategie, wie die poetischen 
Stilmittel und die poetische Funktion, zu Grunde gelegt. Das heißt, mit diesem Abschnitt 
werden bereits Aspekte der Generizität, die auch Utzschneider als einen von mehreren 
Parametern ästhetisch-theologischer Textanalyse formuliert, zur Anwendung gebracht. Im 
folgenden Abschnitt 4.3. ist ferner abzuklären, dass Ijob 28 mit Blick auf einzelne, in der 
vorliegenden Arbeit in die Debatte gebrachte Argumente und Voraussetzungen nicht alleine 
als literarisch-ästhetisches Subjekt mit fiktiv-paradigmatischem Charakter gelesen werden 
muss. 
 
4.2.1. Das Buch Ijob als erzählende Dramendichtung? 
 
Das Buch Ijob59 vereinigt in sich alle drei „Naturformen der Poesie“ oder Grundformen der 
Dichtung: Epik, Lyrik, Dramatik.60 Daher gleicht das Buch in der Form einem poetischen 
Erzähldrama, einer erzählenden Dramendichtung (oder wie man immer die drei in einen 
Begriff zusammenbringt) – inhaltlich wird in der vorliegenden Arbeit das Buch als reales 
Geschehen angesehen (siehe Abschnitt 4.3.). Besonders der Dialogteil (Ijob 3,1-42,6) ist fast 
durchgehend in lyrischer, das heißt gedrungener, verdichteter Sprache (vgl. den Ausdruck 
„Dichtung“) verfasst und weist augenscheinlich in gehäufter Form die entscheidenden 
Kennzeichen hebräischer Poesie (Parallelismus, Metrik, Metaphorik) und Textstruktur 
(Konkatenation [Verkettung, Verknüpfung], Juxtaposition [kunstvolle Anordnung]) auf.61 Die 
                                               
59
  Für den folgenden Absatz vergleiche zunächst Von Wilpert 1989:207-212 Drama, 320-322 
Gattungen, 540-545 Lyrik; Best 1987:134, 301-302 Epik, Lyrik; Luchsinger 2010:31-50; De Wilde 
1981:60-67. 
60
  Die drei „Naturformen der Poesie“ unterscheidet erstmals Goethe in der 1819 herausgegebenen 
Schrift Noten und Abhandlungen zu besserem Verständnis des West-östlichen Divans. 
61
  Für die umfangreiche und nicht abgeschlossene Debatte über die Poesie des Alten Testaments 
und insgesamt über die Poesie im Alten Vorderen Orient vergleiche Alter 1985; Dietrich u.a. 
2014:481-486; Kaiser 1984:325-330; Korpel & de Moor 1988; Kugel 1981; Egelkraut u.a. [1989] 




Kennzeichen hebräischer Poesie und Textstruktur können auch als poetische Stilmittel 
bezeichnet werden. (siehe Abschnitt 5.1.)  
   Der Rahmen (Ijob 1-2; 42,7-17) ist vornehmlich in erzählendem Stil, in Prosa verfasst; 
wiewohl auch hier, für die hebräische Poesie üblich, lyrische Elemente begegnen. Desglei-
chen ist das gesamte Buch von dramatischen Elementen durchdrungen. Im Rahmen treten 
sowohl im Himmel (Ratsversammlung) als auch auf Erden ähnlich einem Drama, einem 
Theaterstück die Personen auf. „Drama“ ist der allgemeine Ausdruck für jegliche Form 
szenischer Darstellungsmöglichkeit zum Beispiel auf einer Bühne, sprachlich ausgedrückt 
durch Monolog und Dialog. Im Dialogteil des Buches Ijob könnte die Textstruktur dem Drama 
entsprechen. Zu Beginn jedes neuen Redegangs durch eine andere oder auch durch diesel-
be Person wird das in Prosa kurz erklärend festgehalten. (Ijob 3,1.2; 4,1; 6,1 usw.) Diese 
einleitenden Erklärungen zeitigen zugleich ein diskursives, strategisches Moment für das in 
sich einheitlich geschlossene Textgefüge des gesamten Hiobbuches. Denn sie bekunden je, 
dass der unmittelbar davor geschehenen Rede eines Dialogpartners eine Erwiderung durch 
einen anderen Dialogpartner, oder die Fortsetzung durch denselben Dialogpartner folgt 
(Köhlmoos 1999:38). Und eben nach der einleitenden Erklärung erfolgt der häufig ausführ-
liche Redetext in lyrischer Sprache.  
   Dennoch ließe sich das gesamte Buch Ijob einschließlich der Erklärungen und Nennungen 
der Personen vor dem nächsten Dialog oder Redegang kaum bis gar nicht wörtlich auf der 
Bühne inszenieren. Denn besonders die Reden im Dialogteil wären dafür viel zu lang 
gestaltet.62 Das heißt, der Text des Buches Ijob ist, wie sich desgleichen für Ijob 28 heraus-
stellen wird, nicht für die Bühne, sondern für das Lesen und Hören, für die Wahrnehmung 
geschaffen. Der Text kann erzählt werden. Er verfügt, wie Köhlmoos mit Bezug auf Eco an-
merkt, „über die Minimalbedingungen eines erzählenden Textes: Akteure, Handlung, Verlauf, 
Raum und Zeit“ (1999:39, 42; Hinweis auch in Gehrig 2013:90).63 Und so vermag im Akt des 
Lesens oder des erzählenden Vortrags des Hiobbuches das Wechselspiel von Gestalt und 
Gehalt des Textes im Leser beziehungsweise Hörer Strukturen des Lebens, Weltverstehen 




                                               
62
  Dennoch vergleicht bereits Theodor von Mopsuestia (gestorben 428) das Buch Ijob mit dem 
klassischen griechischen Drama (Newsom 2007:375; De Wilde 1981:60). Viel später folgt ihm und 
weiteren darin Robert Lowth ([1778] 1995a:xii Inhaltsverzeichnis; [1778] 1995b:386-435). Aktuell 
nimmt Klinger (2007) in umfassender Weise einen entsprechend gegenüberstellenden Vergleich 
vor. 
63
  Ecos These – in seiner Monografie Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzählenden 
Texten (1987, Original 1979) – besagt, dass „annähernd jeder Text in eine Erzählung aufgelöst 
werden kann“ (Köhlmoos 1999:39). 
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4.2.2. Die „poetische Funktion“ der „poetischen Stilmittel“ 
 
Wenn also der Dialogteil (Ijob 3,1-42,6), der innerhalb der alttestamentlichen Formkritik 
desgleichen „Dichtung“ genannt wird (siehe Abschnitt 2.1.), vornehmlich in lyrischer Sprache 
als Dichtung abgefasst ist, dann kann Ijob 28 ebenso als in sich geschlossenes und doch mit 
dem Kontext verbundenes Gedicht, sprich als Gedicht der Dichtung verstanden werden. 
Dabei übernehmen die genannten Kennzeichen hebräischer Poesie und Textstruktur 
beziehungsweise die poetischen Stilmittel die Funktion, den theologischen Gehalt des 
betreffenden Textes zu unterstreichen (Luchsinger 2010:27-30). Bereits Roman Jakobson 
(1896-1982), Vertreter des Strukturalismus der Prager Schule, spricht in einem solchen 
Zusammenhang von der „poetischen Funktion“ (Jakobson [1960] 1993:92-96) – darum wird 
Utzschneider in Anknüpfung an Jakobsons Begriff von der „hermeneutischen Funktion“ 
sprechen (2007a:30). Für Jakobsons Denken ist der Begriff der Funktion zentral (Luisier 
2010:61-63). Mittels der poetischen Funktion macht der Dichter gesondert auf seine 
Botschaft aufmerksam. Dichtung wird – unbewusst oder bewusst – gezieltes Mittel für die 
wirkungsvolle Nahebringung des Gesagten, sodass der zur „spürbaren Anwesenheit oder 
Erscheinung“ (Huizing 2000:17) gebrachte Inhalt Teil des Hörers werden kann und zur 
Anwendung gelangt (Luchsinger 2010:29-30). Eine solche poetische Funktion wird auch für 
Ijob 28 zu gewahren sein. 
 
4.2.3. Ijob 28 als sangbares Gedicht 
 
Innerhalb der alttestamentlichen Formkritik, die insgesamt keine einheitliche Begrifflichkeit 
zeitigt, werden mit Blick auf das gesamte Buch Ijob und auch mit Blick auf Ijob 28 unter-
schiedliche Interpretationsmodelle formuliert. Das gesamte Buch wird je weisheitlich, psal-
mistisch, juristisch oder auch themenorientiert gelesen, Ijob 28 vornehmlich weisheitlich.64 
Die konkrete Formbestimmung von Ijob 28 pendelt zwischen Lied und Gedicht einschließlich 
sämtlicher Variationen (Loblied, Weisheitslied, Weisheitsgedicht usw.).65 Zum einen wird die 
Formbestimmung in der Unterscheidung zur Klage gesehen, wie sie etwa in Ijob 3 begegnet. 
Zum anderen transportiert sie in sich bereits die Denkvoraussetzung zahlreicher alttesta-
mentlicher Forscher, die das Gedicht beziehungsweise Lied Ijob 28 als ursprünglich isoliert 
                                               
64
  Für die komplexe Fragestellung der Formkritik im Allgemeinen und im Besonderen zum Buch Ijob 
vergleiche Dreytza, Hilbrands & Schmid 2007:79-99; Eissfeldt 1964:10-170; Kaiser 1984:57-78, 
300-306, 330-341, 366-376; Loader 2001b; Müller 1983; Rösel 2000:186-190; Trappen 2000:185-
186; Zenger 2008a. 
65
  So bezeichnet exemplarisch Konrad Schmid einerseits Ijob 28 als „Lied [der Weisheit]“ (2010:17), 
John Gray andererseits als „Gedicht [der Weisheit]“ (2010:341), während A. de Wilde zwar 
ersterem den Vorrang gibt, aber zugleich zweiteres verwendet (1981:9pass., 268-279) und Otto 
Eissfeldt das Kapitel der Kategorie „Lieder“ zuordnet, aber „Weisheitsgedicht“ nennt (1964:166 und 
insgesamt §§ 12-16). 
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gewachsene, oder wie immer isoliert vorhandene und nachträglich interpolierte Textgröße 
lesen. Dennoch schließt sich die vorliegende Arbeit der formkritischen und zugleich literatur-
wissenschaftlichen Bestimmung von Ijob 28 als (weisheitliches) Gedicht oder auch als Lied 
an, allerdings, wie mehrfach angemerkt, mit Lo ([2003] 2005), Müllner (2007) und anderen 
als integraler Teil des gesamten Buches Ijob und damit als Gedicht der Dichtung, genauer 
als Gedicht der (z.B.) erzählenden Dramendichtung gelesen.  
   Die Austauschbarkeit im Verstehen von Gedicht und Lied kann aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht darin begründet werden, dass die Botschaft der in Sprache gefassten 
Empfindung unter Anwendung poetischer Stilmittel, wie Rhythmus, Metrum, strukturale 
Gliederung (Verse, Strophen usw.), Metapher und so weiter unterstrichen und so dem Leser 
beziehungsweise Hörer unmittelbar nahe gebracht wird. So besteht zwar nicht wörtlich eine 
Verknüpfung von Text und Musik, aber doch von Text und poetisch, rhetorisch, struktural 
angewandten Mitteln (Rhythmus, Metrum, Verse, Refrain usw.), die den Grundlagen 
musikalischer Gestaltung recht nahe kommen. Insofern erweist sich eine augenfällige, 
tauschfähige Nähe von Lied und Gedicht.66 Was Gedicht ist, kann je nachdem in Musik 
gefasst oder gesungen werden, was Lied ist, kann unter Umständen gleich einem 
Sprechgedicht vorgetragen werden (Von Wilpert 1989:540-545, 320-322; Best 1987:301-
302). Dies kommt dem alttestamentlichen beziehungsweise vorderorientalischen Verstehen 
von Lied, von Psalm (ריִש, ה ָׁלִה ְׂת) und Dichtung als Lied und Gedicht, als Lied und Gebet nahe 
(vgl. exemplarisch Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:201-236). Eingedenk dieser Einheit 
bildenden Bedeutung und Austauschbarkeit bevorzugt die vorliegende Arbeit (bisher und im 
Folgenden) zur formalen Benennung von Ijob 28 doch den Begriff Gedicht. 
 
4.3. NUR EIN LITERARISCH-ÄSTHETISCHES SUBJEKT MIT FIKTIONAL-
PARADIGMATISCHEM GEHALT? 
 
Weil ein alttestamentlicher Text im Sinn der Literarkritik und damit im Sinne der Metapher 
vom „alten Haus“ eine schrittweise gewachsene Größe sei, an dem viele „herumgebaut“ 
hätten (Von Rad [1949] 1987:259) (siehe Abschnitt 2.2.1.), vertreten zahlreiche Theologen 
die Meinung, er könne nicht – gleich einem sonstigen, durch einen (oder mehrere) Autor(en) 
verfassten Text – als in ein Kommunikationsgeschehen zwischen Leser und Autor einge-
bunden angesehen werden. So sei der vorliegende alttestamentliche „Endtext“ zwar „autor-
los“, ja „situationslos“, weil ja eine Absicht des Autors, eine Intentio auctoris nicht bestehe 
(Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:66-69). Dennoch bleibe – entgegen poststrukturalis-
tischer Methoden – der Text für den Leser oder Hörer als autonomes Subjekt eine fassbare 
                                               
66
  Wie ja der Begriff „Lyrik“ sich von griechisch λύρα, Leier, ableitet, sodass er in seiner 
ursprünglichen Bedeutung bereits von der Verknüpfung von Text und Musik spricht. 
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beziehungsweise wahrnehmbare, in sich begrenzte literarische Größe, das heißt, ein 
„literarisch-ästhetisches Subjekt“, mit dem ein dynamisches Lese- und Kommunikations-
geschehen möglich ist. Auf Grund der fehlenden Intentio auctoris begegne aber dann der 
Absicht des Lesers, der Intentio lectoris die leserlenkende Absicht des Textes, die Intentio 
operis selbst (Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:66-69; Utzschneider 2007e:73-74). 
   Manche sprechen auch von (einem) impliziten Autor(en), (einem) Modell-Autor(en), dem 
(denen) der Leser eines angenommener Weise durch Fortschreibung und Diskurs entstan-
denen Textes begegnet. Denn gerade für einen solchen Text als „altes Haus“ entwickelt der 
empirische Leser zunächst die Vorstellung eines nicht realen, eben impliziten Autors (Gehrig 
2013:56-57, 375). Zugleich entwickelt der vornehmlich wissenschaftliche Leser Hypothesen 
über einen oder mehrere mögliche reale Autoren, die aber auf Grund ihres hypothetischen 
Charakters weiterhin als implizite Autoren zu verstehen sind (Utzschneider & Nitsche [2001] 
2014:144-145, 266-271).67 Allerdings will die vorliegende Arbeit entsprechend der oben 
dokumentierten besonderen Form diachroner Leserichtung die Möglichkeit, ja nahezu die 
Notwendigkeit der Entstehung von Ijob 28 durch die Hand eines Autors, wie das Jones 
(2009:235) anmerkt und Dietrich und andere (2013:514) indirekt andeuten, nicht aus-
schließen. (siehe Abschnitt 2.2.1. und 2.2.2.) Weil aber dieser angenommene oder voraus-
gesetzte reale Autor historisch nicht konkret festgemacht werden kann, müsste er vorsich-
tiger Weise desgleichen als impliziter Autor verstanden werden, wie das etwa Jones tut 
(2009:243pass.). 
   Dem kommt nach Utzschneider Folgendes hinzu: Mit Blick auf das Ästhetik-Verstehen 
Hegels ist „das erzählte Einzelerlebnis, die story, […] fiktiv. Um so ‚historischer‘ und wirk-
licher ist die Typik dieser Fiktion, weil und wenn sie epochale [und persönliche] Erfah-
rungen“, etwa der „wirtschaftlichen Not“, des persönlichen Leids trotz tadellosen Lebens vor 
Gott „verdichtet“ (Utzschneider 2007c:314).68 So kann – um weiter mit Utzschneider zu 
sprechen, aber bereits auf Ijob 28 zu übertragen – die „Ver-Dichtung“ von Ijob 28 zumindest 
auch als „paradigmatische[s]“ (2007c:314) Gedicht verstanden werden, das zum ersten von 
der gänzlichen Unverfügbarkeit der göttlichen Weisheit für den Menschen und sämtliche 
Lebenswelten spricht (Ijob 28,1-22), zum zweiten von der ausschließlichen Verfügung Gottes 
                                               
67
  Nach Utzschneider und Nitsche unterscheidet die Literaturwissenschaft zwischen dem expliziten, 
dem impliziten und dem realen oder historischen Autor ([2001] 2014:270). Der Begriff des 
impliziten Autors (implied author, dem eigentlich die Übersetzung implizierter Autor näher kommt) 
stammt von Wayne C. Booth. Für Booth sagt der implizite Autor (den manche auch als Autor im 
Text bezeichnen) „etwas über den wirklichen Autor aus, fällt jedoch niemals mit ihm zusammen“ 
(Zink 2010:175-178; auch Schutte 1997:130). An Stelle des Begriffs des expliziten Autors spricht 
man in der Literaturwissenschaft eher vom im Text selbst sich äußernden Erzähler, durch den der 
reale Autor eine „Kommunikationssituation“ mit dem Leser oder Hörer erzeugt (Schutte 1997:130-
132). 
68
  Utzschneider bezieht sich auf Exodus 1-14, was hier nur zum Teil wiedergegeben und überdies 
unvermittelt auf Ijob 28 übertragen ist. Den Aspekt des „persönlichen Leids trotz tadellosen 
Lebens“ nennt Utzschneider nicht, er ist bereits erweiternd mit Bezug auf Ijob 28 hinzugefügt. 
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über die Weisheit (Ijob 28,23-27), zum dritten von der durch Gott geoffenbarten Möglichkeit, 
durch Gottesfurcht Weisheit zu leben und damit für Mitmensch und Umwelt synästhetisch 
erfahrbar zu machen (Ijob 28,28). Die einzelne Person, ja die gesamte Gemeinde kann sich 
in dem dargelegten Bild von der (Nicht-)Verfügbarkeit beziehungsweise der (Nicht-)Wahr-
nehmbarkeit der göttlichen Weisheit für Gott und Mensch „wiedererkennen und identifizieren“ 
(Utzschneider 2007c:314). 
   So vermag eine literarisch-ästhetische oder insgesamt eine ästhetisch-theologische 
Betrachtungsweise von Ijob 28 „Grundstrukturen menschlicher Existenz“ nicht alleine 
„lehrhaft“ darzustellen und „einsichtig“ zu machen, sondern mit Blick auf Huizing „emotiv und 
leibhaftig“ nachempfindbar zu gestalten (Utzschneider 2007c:314-315). Ob und inwieweit 
eine emotive und leibhaftige Nachempfindung für Ijob 28 tatsächlich stattfinden muss, damit 
Gehalt und Gestalt des Textes Gehalt und Gestalt im Leben des Lesers einerseits bereits 
widerspiegeln und andererseits erst werden können, soll im Gesamtertrag (Kapitel 8) der 
vorliegenden Arbeit beantwortet werden.  
   Allerdings will die vorliegende Arbeit mit Blick auf die holistisch synchrone Leserichtung 
Ijob 28 nicht im angenommenen fiktiven Kontext des gesamten Buches Ijob lesen, das – 
wenn auch insgesamt mehr seiend – gleich einem „Märchen“ beginnt (Wanke 2013:80), das 
alleine paradigmatisch „Antwort auf die Frage nach dem Umgang mit dem Leid“ gibt (Klinger 
2007:335), wie das zahlreiche Autoren voraussetzen (zusammenfassend van Oorschot 
2007:169; Wanke 2013:80-81). Auch will die vorliegende Arbeit Ijob 28 und insgesamt Texte 
des Alten Testaments nicht alleine als „literarische Bilder“ verstehen, die doch immerhin 
„Lebensentwürfe, imaginative Inszenierungen realer und möglicher Welten“ vorstellen, wie 
dies desgleichen Utzschneider darlegt (2007c:312). Vielmehr will sie zum Beispiel mit Lo 
([2003] 2005) und Müllner (2007) Ijob 28 im Kontext des existentiellen Grenzganges 
erschütterndsten Leides der Person Ijobs, an eben diesen Platz zwischen Ijob 27 und Ijob 29 
gehörend, verstehen.  
   Das heißt, die in dem Gedicht notierten und alle weiteren im Buch Ijob der Person Ijobs 
zugeordneten Worte werden als aus dem Mund Ijobs stammend gelesen und gehört. Und als 
solches real gelesenes Gedicht vermag es umso mehr Strukturen des Lebens freizulegen, 
Lebensentwürfe und Inszenierungen infrage zu stellen und damit neu zur persönlichen und 
in Folge zur mitmenschlichen Gestaltwerdung des Gelesenen oder Gehörten anzufachen. 
 
4.4. WAHRNEHMUNG (GOTTES UND DER WEISHEIT) IM ZENTRUM DER 
BETRACHTUNG 
 
Für die Analyse von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Perspektive ist zwischen der ästheti-
schen Gestalt und dem theologischen Gehalt, der literarischen Ästhetik und der theologi-
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schen Ästhetik, kurz zwischen Gestalt und Gehalt, Poesie und Botschaft des Gedichtes zu 
unterscheiden. Das Gewicht der gesamten Untersuchung soll auf dem theologischen Gehalt 
liegen, zu diesem hinführen. 
 
4.4.1. Ästhetische Gestalt von Ijob 28 
 
Es besteht eine Notwendigkeit, vor und mit der Darlegung des theologischen Gehalts von 
Ijob 28 dessen ästhetische Gestalt zu untersuchen. Dies deutet auch die Begründung für die 
Wahl von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Lesart an. (siehe Abschnitt 4.1.) Dabei orien-
tiere ich mich an den von Utzschneider vorgeschlagenen Parametern (Poetizität beziehungs-
weise Literarizität, Performanz, Bildlichkeit beziehungsweise Metapher, Generizität und 
Verfremdung, Bezogenheit auf Autor und Zeit, Leseorientierung und Deutungsoffenheit, 
literarische Subjekthaftigkeit, [Nicht-]Fiktionalität), werde diese aber zum Teil in angepasster 
Form umsetzen. So sind bereits erste Momente zur Generizität (Abschnitt 4.2.) zur Bezo-
genheit auf den Autor (Abschnitt 4.3.), auch zur Leseorientierung und Deutungsoffenheit 
(Abschnitt 2.6.) und im Ganzen zur literarischen Subjekthaftigkeit und (Nicht-)Fiktionalität 
(Abschnitt 4.3.) angesprochen.  
   Die Frage nach der Dynamik von Figur und Dialog und von Raumkonzepten kann mehr als 
Teil des theologischen Gehalts gesehen werden. Insgesamt ist aber der Aspekt der poeti-
schen Funktion zu sehen, wie und inwiefern die poetischen Stilmittel den theologischen 
Gehalt greifbar machen, ihn in die Gegenwart des Lesers hereinbringen und synästhetisch 
erfahrbare Gestalt werden lassen. Denn die Textgestalt ist immer auch schon Theologie, die 
den eigentlichen theologischen Gehalt synästhetisch erfahrbar macht. Beide zusammen, 
ästhetische Gestalt und theologischer Gehalt, können  
als ein das ganze Seiende betreffendes inhaltliches Zeichen verstanden 
[werden], als derjenige inhaltliche Aspekt, diejenige Botschaft, die das Seiende 
durch seine Struktur zum Ausdruck bringt.  
(Berger 1990:48)  
Ferner: Die  
Einbeziehung der Ästhetik in das Feld der Hermeneutik ist notwendig, weil die 
Abgründigkeit religiöser Erfahrung eine besondere Reflexion auf die Ergiebig-
keit sprachlicher Zeichen erfordert.  
(Berger 1990:48)  
Denn gerade „die poetische Sprache bezieht sich auf das Übernächste“ (Berger 1990:51), 






4.4.2. Theologischer Gehalt von Ijob 28 
 
Wie dargelegt, findet für Ijob 28 die im Zentrum stehende Wahrnehmung durch den 
Menschen und durch weitere Lebewesen und Wesenheiten der irdischen und nicht irdischen 
Ober- und Unterwelt (siehe Abschnitt 7.5.8.) und vor allem die im Zentrum stehende 
Wahrnehmung Gottes ihre Berechtigung. Mit Blick auf den Menschen meint Wahrnehmung 
sowohl die durch die Sinne mögliche ästhetische (sinnliche) als auch die noetische (geistig 
urteilende) Wahrnehmung. Beide Formen der Wahrnehmung werden als in aller Regel 
einheitlich verlaufender Wahrnehmungsprozess verstanden. Denn die Wahrnehmung eines 
Objekts ohne dessen zumindest bewusster Kenntnisnahme, wenn nicht einer folgenden 
wertenden Beurteilung, ist eigentlich keine Wahrnehmung. Wahrnehmung ist synästhetisch, 
sie betrifft den ganzen Menschen mit all seinen Sinnen, einschließlich des „sechsten“ 
Sinnes, der dem Menschen durch den Heiligen Geist eine ganzheitliche Gotteserfahrung 
ermöglicht (siehe Abschnitt 4.4.3.). 
   Mit Blick auf die Wahrnehmung Gottes ist in Bestimmung der Richtung zu unterscheiden 
zwischen der Wahrnehmung Gottes, die vom Menschen ausgeht und der Wahrnehmbar-
machung Gottes, die von Gott durch Offenbarung ausgeht. Hinzu kommt die Unterscheidung 
zwischen der Wahrnehmbarmachung (Offenbarung) Gottes, das heißt, wie sich Gott für den 
Menschen wahrnehmbar macht und der von Gott ausgehenden Wahrnehmung Gottes, das 
heißt, dass beziehungsweise wie Gott Mensch und Welt wahrnimmt. Die vom Menschen 
ausgehende Wahrnehmung Gottes kann im Sinne eines Genetivus objektivus verstanden 
werden (Wahrnehmung von Gott), die von Gott ausgehende Wahrnehmung von Mensch und 
Welt als Genetivus subjektivus (Wahrnehmung Gottes).  
   Mit anderen Worten: Gottes Wahrnehmung beziehungsweise – um den Begriff mit Utz-
schneider zu erweitern – Gottes Vorstellung geht nicht alleine vom Menschen aus, wie er 
Gott wahrnimmt, wie er sich Gott vorstellt, sondern desgleichen – und wohl zuerst – von 
Gott, wie Gott sich wahrnehmbar macht, sich offenbart, wie Gott selbst sich vorstellt. Diesen 
entscheidenden Moment unterstreicht Bohren, wenn er von „theonomer Reziprozität“ spricht. 
So vermag Gott einerseits „in Werk und Wort“ wahrgenommen zu werden, aber andererseits 
drängt das Wahrgenommene „auf Mitbeteiligung des Wahrzunehmenden“. Denn erst muss 
Gott den Betreffenden im Verborgenen etwas ins Ohr flüstern, sich und seinen Willen 
wahrnehmbar machen, ehe die Adressaten das Vernommene in aller Öffentlichkeit verkündi-
gen sollen (Mt 10,27). (Bohren 1975:135) Entsprechend betont Vincent (1998:14, 59) die 
Erkenntnis sammelnde und ordnende „Erfahrung des Lichtes“, die „Begegnung des 
Menschen mit dem sich offenbarenden Gott“, ohne die Mensch und Theologie verkommen. 
Grözinger beschreibt zudem die göttliche Offenbarung als ein „Kommunikationsgeschehen 
zwischen sich offenbarendem Gott und vernehmendem und wahrnehmendem Menschen“ 
(zitiert in Grethlein 2012:90-91; vgl. auch Utzschneider 2007c:303-305). Der Auftrag zur 
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öffentlichen Verkündigung des im Privaten Wahrgenommenen in Matthäus 10,27 bestätigt 
die praktisch-theologische Gewichtung der theologischen Ästhetik und damit der ästheti-
schen Theologie des Alten Testaments. Und eben dieses Moment des Sprechens Gottes 
zum Menschen, des seinen Willen offenbar und damit wahrnehmbar Machens wird mit Ijob 
28,28 eine zentrale Rolle spielen. 
   Desgleichen begegnet Gott dem Menschen nicht allein als der Deus revelatus, sondern 
auch als der Deus absconditus. (vgl. Ijob 34,29) Die wahrgenommene Spannung zwischen 
diesen beiden Polen gilt im Besonderen für das Buch Ijob und wird damit für Ijob 28 als 
Grundtenor vorausgesetzt. 
   Der Entwurf der vorliegenden Arbeit geht zudem davon aus, dass der Leser und damit 
auch der Exeget gewollt oder ungewollt „Mitmacher Gottes“ (Bohren 1975:142), das heißt, 
Mitgestaltender der Taten Gottes, ja Mitgestaltender in der Wahrnehmung Gottes und damit 
ebenso Mitgestaltender von poetischer und theologischer Ästhetik beziehungsweise von 
Poesie und Botschaft von Ijob 28 ist. Das heißt auch der Leser und sein konstitutiver Beitrag 
zu Architektur und Sinn des betreffenden Textes im Akt des Lesens will gesehen werden. 
Aber desgleichen wollen die Grenzen von Interpretation und Improvisation des Lesers durch 
die leserlenkende Gegenwart des Textes als unverrückbare Maßgabe gleich dem 
archimedischen Punkt nicht übersehen werden. 
 
4.4.3. Offenbarung Gottes 
 
Die Frage der Wahrnehmbarkeit Gottes durch Offenbarung Gottes bedarf meines Erachtens 
nochmals gesonderter Anmerkung: Im Rahmen der vorliegenden Arbeit will Offenbarung 
Gottes in Übereinstimmung mit dem sich offenbarenden Gott gesehen werden. Die von ihm 
verwendeten „Gottesbilder“ sind zwar „Menschenbilder“ (Frevel 2008:47), das heißt, Gott 
offenbart seinen Willen in für Menschen fassbarer Sprache mit Hilfe von für Menschen 
fassbaren Bildern. Dennoch entstammen – meines Erachtens entgegen der Sicht Frevels 
(2008:47-48) – die betreffenden Gottesbilder beziehungsweise Offenbarungen Gottes der 
Welt Gottes, die somit dem Menschen fassbar wird und in die er durch Gottesfurcht (Ijob 
28,28), neutestamentlich gesprochen durch die Ehrfurcht Gottes und den Glauben Jesu 
Christi eintreten darf (vgl. Jer 2,19; Kol 1,9-14; Hebr 11,7). Denn – um einen Aspekt der 
übertragenen Anwendung der Analyse von Ijob 28 vorwegzunehmen – Jesus Christus selbst 
ist „das Bild des unsichtbaren Gottes“. (Kol 1,15; vgl. Joh 12,45; 2 Kor 4,4) Entsprechend 
„versteht“ es sich gerade nicht,  
dass alle Rede von Gott in biblischen Texten (wie überhaupt) in 
unterschiedlicher Weise […] metaphorisch ist, jedenfalls dem genetischen oder 
Ableitungsaspekt der metaphorischen Rede nach,  
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wie das Irsigler (2010:350, Hervorhebung J.B.) behauptet. Denn pneumatologisch gesehen 
„erforscht“ der Geist Gottes „alles, auch die Tiefen Gottes“. (1 Kor 2,10) Somit vermag jener 
Mensch, der durch den Glauben Jesu Christi eben diesen, alle Tiefen Gottes erforschenden 
Geist „empfangen“ hat, die „Dinge“ wahrzunehmen beziehungsweise zu „kennen, die uns 
von Gott geschenkt sind“. (1 Kor 2,12) Zum anderen kann aber die Rede von Gott meta-
phorisch sein, so wie in Ijob 28 das Moment der Metapher in Bezug auf die Wahrnehmung 
der Weisheit eine tragende Rolle spielt. 
   Daraus folgt mit Blick auf die Gewichtung der vorliegenden Arbeit: Theonome Reziprozität 
beziehungsweise Wahrnehmung Gottes in beiden Richtungen (vom Menschen ausgehend, 
als Offenbarung Gottes) kann auf vielfältige Weise geschehen und den Menschen als 
Ganzes einschließlich all seiner Sinne betreffen. So ist neben den von Utzschneider genann-
ten grundlegenden Momenten der Erfahrbarkeit Gottes (Offenbarung, Gegenwart, Gerechtig-
keit, Güte, Segen) mindestens noch zu nennen die Erkenntnis Gottes, die – wie soeben 
erwähnt – durch den Heiligen Geist (Joh 14-16; 1 Kor 2,9-10; Phil 3,8; 1 Joh 2,20.27 u.v.m.), 
durch die von ihm erleuchteten Herzensaugen (Eph 1,17-18) geschehen kann, zu nennen. 
Dieser Aspekt wird explizit nicht vordergründig mit Blick auf die Analyse von Ijob 28, aber 
doch in den abgeleiteten Ergebnissen eine Rolle spielen. 
 
4.4.4. Wahrnehmung der Weisheit Gottes 
 
Für Ijob 28 ist desgleichen die von Gott, Mensch und anderen Wesenheiten ausgehende 
(Nicht-)Wahrnehmbarkeit beziehungsweise (Nicht-)Verfügbarkeit der Weisheit zentral. (Vv 
12-28) Im Gegensatz zu Gott, Mensch und genannten anderen Wesenheiten nimmt in Ijob 
28 die Weisheit zunächst selbst aktiv nicht wahr, sie verfügt nicht, sie spricht nicht. (Vv 12-
27) Allerdings wird sie als die Kommende erfragt (V 20), als die von Gott wahrgenommene 
(האר), deklarierte, eingesenkte, durchforschte (רקח) (V 27) vorgestellt und dies offenbar in der 
Funktion als Folie Gottes in der Werteverordnung der Schöpfungselemente und im Einsen-
ken der Naturgesetze (Vv 23-26), ferner wird sie als die im Leben des Gottesfürchtigen sich 
synästhetisch erfahrbar manifestierende dargestellt (V 28bc). 
   Abgesehen von ihrer wahrnehmbaren Manifestation durch das Leben des Gottesfürchtigen 
ist die Weisheit Gottes im vergleich zur menschlichen Weisheit (Ijob 28,1-11) die ganz 
Andere, die für Mensch und andere Wesenheiten nicht Wahrnehmbare und nicht Verfügbare 
(Ijob 28,12-14.20-22). Selbst mit den trefflichsten, vorzüglichsten, erhabensten materiellen 
Schätzen der Berg- und Meereswelt kann sie nicht erworben werden (Ijob 28,15-19). Sie ist 
der kostbarste und ganz andere nicht materielle Schatz (Ijob 28,18b). Mit Hilfe menschlicher 
Weisheit erreicht der Mensch die Fundstätten edelster Schätze in dunkelster, unzugänglich-
ster Berg- und Meereswelt, um jene zu bergen und zu vermarkten (Ijob 28,1-6.9-11.15-19). 
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Aber die Fundstätte der Weisheit für deren Gewinnung ergründet der Mensch nicht (Ijob 
28,12.20). Die Weisheit bleibt ihm der ganz andere, nicht ergründbare, nicht verfügbare, 
nicht erwerbbare, nicht wahrnehmbare, nicht materielle, nicht irdische Schatz.  
   Die bisher genannten Eigenschaften stellen die Weisheit, anders als in Sprüche 8,22-31, 
offenbar nicht gänzlich als Hypostase beziehungsweise als Person mit göttlichen Eigen-
schaften heraus, bringen sie aber einer solchen nahe.69 Ijob 28,28 fügt aber einen entschei-
denden Aspekt hinzu: Durch ein gottesfürchtiges, das heißt, durch ein gänzlich Gott wahr-
nehmendes und ergebenes Leben unter völligem Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht 
des Bösen existieren die unbezwingbaren Verfügbarkeitsbarrieren der Weisheit, ihres nicht-
materiell Ganz-Anders-Seins plötzlich nicht mehr.70 Nun ist sie das Leben des Gottesfürch-
tigen (Ijob 28,28bc), wodurch diese für die menschlichen Sinne erfahrbares Bild der Weisheit 
Gottes und damit Vorbild für und Piktogramm in die Welt Gottes ist. Nun verfügt die Weisheit, 
lebt, spricht, nimmt wahr, ist verfügbar, wahrnehmbar – durch Leben und Anwesenheit des 
Gottesfürchtigen. Im Leben des Gottesfürchtigen wird die Weisheit nicht Hypostase, Person 
mit göttlichen Eigenschaften, sondern Gott angehörende Person mit menschlichen Eigen-
schaften. Dies aber erfährt der Mensch über die Wahrnehmung der Stimme Gottes durch 
den sich ihm offenbarenden Gott. (Ijob 28,28a) 
   Damit ist die Lösung nicht in der Wahrnehmung der und Verfügung über die Weisheit, 
sondern in Gott begriffen, weil er alleine über die Weisheit und ihre „Lebenswelt“ verfügt, sie 
wahrnimmt und den Menschen ermutigt, diese ihre „Lebenswelt“ durch Gottesfurcht zu der 
seinen werden zu lassen. So wird die Verfügung zur Identität und die Richtung der 
Wahrnehmung wird umgekehrt. Die Lebenswelt der Weisheit ist die Lebenswelt des 
Gottesfürchtigen und jene wird nicht (alleine) durch diesen selbst, sondern durch die Umwelt 
synästhetisch erfahrbar. (vgl. Mt 5,13-16; demgegenüber 1 Kor 1,30; 1 Joh 1,1) 
 
                                               
69
  Für die Diskussion, ob Ijob 28 die Weisheit als Hypostasierung, als Personifikation, oder als 
„kosmologisches Ordnungsprinzip“, als „höhere Ordnung“, als „ewiger Weltspiegel“ des 
Schöpfungshandelns Gottes versteht, vergleiche exemplarisch Fohrer 1988:394-396; Weiser 
1988:198; de Wilde 1981:277-278; Habel 1985:400-401; Delitzsch 1864:341; Strauß 1996:139, 
157; Müllner 2007:74-75; Zimmermann 1994:99-100; Loader 2001c:351-353; Leuenberger 
2011:279-312. 
70
  Für die Diskussion über die in der Forschung formulierten unterschiedlichen Weisheitsbegriffe 
(internationale Weisheit, kosmische Weisheit usw.), wodurch desgleichen vielfach trennend 
zwischen Ijob 28,1-27 (in Abbildung der kosmischen Weisheit) und Ijob 28,28 (in Abbildung der 
internationalen Weisheit) unterschieden wird, vergleiche exemplarisch Zimmermann 1994; Loader 
2001c; Müllner 2007; Steinberg 2006:472-484; Steinberg 2007b; Wanke 2013:256-271; Wolff 
2002:305-308; Zenger 2008:329-334; G. v. Rad 1992; Saur 2011; Delkurt 1991; Rendtorff 1977 
und die Kommentare zur Stelle. Wenn also in Ijob 28,1-27 die (kosmische) Weisheit die ganz 
Andere, unverfügbare ist, so begegnet im Vergleich die (internationale) Weisheit in Sprüche 1-9 
(und ähnlich, aber doch anders in Ijob 28,28) als die menschenfreundliche, sich anbietende, sich 
offen zur Verfügung Stellende. Für meine Denkvoraussetzung gilt aber auch hier die synchrone 
Lesart. Das heißt, es können Gründe formuliert werden, die den Weisheitsbegriff von Ijob 28,28 als 
Vervollständigung, als Synthese des Weisheitsbegriffs von Ijob 28,1-27 verstehen lassen. (siehe 





Im Gesamten schließt sich die vorliegende Arbeit in der Analyse von Ijob 28 in ästhetisch-
theologischer Blickrichtung der Grundmethodik Utzschneiders an, nämlich dass die Exegese 
selbst, ja dass eine „wissenschaftliche Kultur des sprachlich und sachlich genauen Hin-
sehens auf die Texte“ (2009:321) allem anderen voranzugehen habe. Darum kann die oben 
dokumentierte Verortung des „Ästhetizismus“ als „Grundmerkmal der Postmoderne“ durch 
Walter Dietz (siehe Abschnitt 3.2.4.) nicht unbeachtet bleiben. Denn die vorliegende Arbeit 
beabsichtigt im ersten, Theo-Logie zu vermitteln und entsprechend der wörtlichen Bedeutung 
des Begriffs Gott und sein Wort, wie es im Alten und Neuen Testament abgebildet ist, im 
Mittelpunkt der Betrachtungen zu sehen (Ebeling [1979] 2012a:158; Utzschneider 2007d: 
328). Und erst im zweiten will die Ästhetik im Sinne von wahrnehmbarer Gestalt und 
Wahrnehmung einbezogen sein, so dass schließlich beide zusammen, Theologie und 
Ästhetik, sich der Frage nach der Wahrnehmung Gottes näheren können. Und erst darauf 
gründend sind die übrigen dokumentierten Fragen von möglicher Leserorientierung, Leser-




5. IJOB 28 ALS STROPHISCHES GEDICHT 
 
5.1. POETISCHE STILMITTEL IN IJOB 28 
 
Um nach einer strophischen Gliederung fragen zu können, sind zunächst notwendige Vorbe-
dingungen zu überprüfen. Ist Ijob 28 Gedicht im Sinne der hebräischen Poesie beziehungs-
weise der Poesie des Alten Vorderen Orients? Anders gefragt: Wie steht es in dem Gedicht 
um die poetischen Stilmittel Parallelismus, Metrik, Metaphorik, Konkatenation, Juxtaposition? 





Wenn für die Dichtung des Alten Vorderen Orients einschließlich des Alten Testaments im 
Allgemeinen gilt, dass Verszeilen oder Verse71 mit zwei Versteilen – im Vergleich zu Versen 
mit drei oder mehreren Teilen, oder die in sich ein Ganzes abbilden – weitaus am Häufigsten 
begegnen (Korpel & De Moor 1988, besonders 14-15; Dietrich u.a. 2014:484; Weber 
2002:390), dann gilt das desgleichen für den Dialogteil des Buches Ijob und damit im 
Besonderen für Ijob 28. Zweiteilige Verse werden, abgeleitet von griechisch κῶλον, Kolon 
(wörtlich Glied; Vershälfte, Versteil), auch als Bikola bezeichnet, einteilige Unikola, drei- und 
mehrteilige Tri- und Multikola.72 Anstelle von Bikolon, Stichos und so weiter spricht man 
vielfach von Parallelismus membrorum. Denn griechisch κῶλον entspricht lateinisch 
membrum (w. Glied). Zwei „parallele“ Membren, also zwei miteinander korrespondierende – 
und desgleichen unmittelbar nebeneinander stehende73 – Vershälften beziehungsweise 
Versteile bilden dann einen Parallelismus membrorum. Außer den Versen 3-4 und Vers 28 
stellen alle Verse von Ijob 28 Bikola, das heißt einen zweiteiligen Parallelismus membrorum 
dar. Die Verse 3-4 und Vers 28 bilden Trikola, das heißt einen dreiteiligen Parallelismus 
membrorum. 
   Ausgehend von Robert Lowth (1710-1787) wird auch in der aktuellen Forschungsdebatte 
(exemplarisch Kugel 1981; Alter 1985) der Parallelismus vornehmlich als semantische 
Größe, innerhalb dessen eine semantische „Korrespondenz“ (“correspondence“) eines 
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  Andere sprechen auch von „Zeilen“, wörtlich „lines“. 
72
  Andere verwenden an Stelle von Kolon den Ausdruck Stichos (στίχος), Zeile, Vers. Dabei gilt es 
aber die Bedeutungsverschiebung zu beachten: Ein Vers, bestehend aus zwei Hälften, d.h. ein 
Bikolon, heißt Stichos. Denn Stichos meint den ganzen Vers. Demnach wird eine Vershälfte, d.h. 
ein Kolon, als Hemistichos (Halbvers, Halbzeile) bezeichnet. 
73
  Die Notwendigkeit des unmittelbaren Nebeneinanderstehens zweier Vershälften, um nicht alleine 
von Parallelismus, sondern von Parallelismus membrorum sprechen zu können, betont Luchsinger 
mit Seybold (vgl. Luchsinger 2010:122). Tatsächlich untersucht etwa John F. Elwolde (2003) den 
„nicht aneinandergrenzenden Parallelismus“ (non-contiguous parallelsm) in Ijob 28. 
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Versteils mit einem anderen vonstattengeht, verstanden.74 Konkret wird zwischen einer 
synonymen, einer antithetischen und einer synthetischen Korrespondenz betreffender 
Versteile unterschieden. Daher spricht man von einem synonymen, antithetischen oder 
synthetischen Parallelismus. Dabei begegnen synthetische parallele Formen, das heißt 
solche, die nicht in das Schema einer synonymen oder antithetischen Korrespondenz 
zwischen zwei oder mehreren Versteilen passen, in der alttestamentlichen Poesie sehr 
häufig.  
   So gilt es für den synthetischen Parallelismus nicht alleine darauf zu achten, inwieweit der 
erste Versteil durch den zweiten ergänzt oder vervollständigt wird. Denn vielmehr zeitigt der 
synthetische Parallelismus „ein dynamisches, rhetorisches Phänomen, für das die Sequenz, 
das Fortschreiten von A nach B wesentlich ist“ (Luchsinger 2010:150-151). Es gilt darauf zu 
achten, inwieweit B über A hinausreicht, das heißt A fortführt, steigert, entfaltet, vertieft, 
konkretisiert und eben doch auch vervollständigt (Dreytza, Hilbrands & Schmid 2007:70). Für 
Alter ist dem Parallelismus „eine Dynamik von der ersten zur zweiten Zeile eigen, eine 
Bewegung, die im Falle des weisheitlichen Spruches oft auf das letzte Wort hinzielt“ 
(Luchsinger 2010:153). Darum zählt nicht so sehr die Beobachtung von linguistischen 
Wiederholungen nach Muster, sondern die auf ein Ziel hinstrebende Modifikation der 
Bedeutung von A nach B. B antwortet gleichsam in Form einer zweiten Stimme unter-
stützend auf A, es „sekundiert“ A, treibt hinzufügend Sinn und „Diskurs“ voran, bringt ein 
“what’s more“ (Kugel 1981), ein “a fortiori“, ein “how much more so“ (Alter 1985) zum 
Ausdruck (Luchsinger 2010:154-158). 
   Entscheidend ist das horizontale Nacheinander (neben dem vertikalen, die einzelnen 
Glieder vergleichenden Untereinander), die unumkehrbare Reihung der Glieder von A nach 
B. Darum hat der Parallelismus nicht nur „Parallelität“ (Vertikale), sondern vor allem 
„Sequenzialität“ (Horizontale) zu Eigen. Bischof Lowth hat dies bereits gesehen (vgl. Lowth 
[1778] 1995; Lowth [1787] 1995). In der Untersuchung des Parallelismus membrorum einer-
seits und versübergreifender parallelistischer Strukturen andererseits gilt es deshalb auf die 
zwei entscheidenden Komponenten zu achten: einmal die statische, vertikale, die Zeichen, 
Worte, Wortgruppen vergleichende und ein zweites Mal die dynamische, horizontale, in 
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  Für Absatz und Thema vergleiche Luchsinger 2010:121-158; Seybold 2007:84-90; Bühlmann und 





Der Begriff der Metrik ist eigentlich Überbegriff, auch für das, was zum Parallelismus gesagt 
ist. Die Gestaltung von Vers und Versgefüge steht für die Metrik im Zentrum. Im Einzelnen 
fragt sie nach Silben- und Versmaß, das heißt nach dem Metrum, ferner nach Rhythmus, 
Reim und auch nach strophischer Gestaltung (von Wilpert 1989:571-573; Best 1987:322). 
Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die genannten Aspekte für Ijob 28, für die 
lyrischen oder poetischen Abschnitte des Buches Ijob, für die gesamte Lyrik oder Poesie des 
Alten Testaments eine nicht unbedeutende Rolle spielen. So lassen alleine Untersuchungen 
an lyrischen Texten „aus Ägypten, dem Zweistromland und […] aus Ugarit“ erkennen, dass 
es „so etwas wie Metren gegeben haben muss“ und dass in Folge solche auch in den 
lyrischen Texten des Alten Testaments bestehen (Dietrich u.a. 2014:483).75 
   Allerdings ist die Forschung bis jetzt zu keinen eindeutigen Ergebnissen vorgedrungen, 
denn Poetiken (Regelwerke der Dichtung) des Alten Vorderen Orients liegen im Gegensatz 
zu grundlegenden griechisch-antiken beziehungsweise hellenistischen Poetiken (z.B. von 
Aristoteles, Quintilian) nicht vor. Und eine hebräische Poetik auf der Grundlage einer helle-
nistischen Poetik zur Anwendung zu bringen, wie das vielfach geschah, liegt vielleicht nahe, 
schließt aber doch die mögliche und wohl zu erwartende Eigenständigkeit der hebräischen 
Poesie mehr oder weniger aus.  
   Für die Analyse von Ijob 28 wird im Einzelnen die Kolometrie, sprich die Illustration der 
Gliederungsentscheidung von Kola und Versen, eine Rolle spielen. Der Begriff des Vers-
fußes als die kleinste metrische und rhythmische Einheit eines Verses76 und die Gliederung 
eines Verses in größere, mehrere Versfüße enthaltende Sinneinheiten wird zudem eine Rolle 
spielen. (siehe Abschnitt 7.1.2.) 
   Eine spezielle Betrachtung des Rhythmus, oder des Versmaßes in Ijob 28 erfolgt in der 
vorliegenden Arbeit nicht. Hingegen sollen je nach Zusammenhang besondere sprachliche 
Momente, die für lyrische Texte üblich sind (gehobener Sprachstil in Form fehlender Artikel 
und Relativpronomina, Positionswechsel von Satzgliedern usw.), herausgearbeitet werden, 
um damit ästhetisch-theologische Momente des Gedichtes zu unterstreichen. 
 
                                               
75
  Für die von Mitchell J. Dahood ausgehende Diskussion über eine mögliche Verknüpfung des 
Buches Ijob mit der nordwestsemitischen Kultur und Sprache und so auch mit der betreffenden 
Poesie vergleiche Michel 1987, Althann 1997, Blommerde 1969. Für die allgemeine Debatte über 
die (bekannte) Korrespondenz zwischen ugaritischer und althebräischer Schriftkultur (und der 
daraus möglichen abzuleitenden Frühdatierung alttestamentlicher Texte) vergleiche Wiseman & 
Schütz-Schuffert 1990; Kitchen 2008:394-397; auch Nunn 2012:40-48. 
76
  Je nach grammatischer Situation, zum Beispiel in Wortverbindungen wie dem Status constructus, 
bei Verwendung des Akkusativzeichens, von Phrasen, dem Einsatz von Partikel, kann ein Versfuß 






Die Metapher ist poetologischer Kern von Ijob 28 und damit Kern der vorliegenden Untersu-
chung. Darum ist der Metapher im Allgemeinen und mit Blick auf Ijob 28 im Besonderen 
nochmals ein eigenes Kapitel gewidmet (Kapitel 6). Wie in der Forschungsdebatte mehrfach 
vorgestellt (exemplarisch Kamp 2003; Van Hecke 2003; Frevel 2007; Greenstein 2003; 
Jones 2009), dokumentiert Ijob 28 eine Art Metapher-Antwort-Struktur, die im Rezipienten 
assoziativ in drei Schritten (Vv 1-11, 13-19, 21-27) „Subwelten“ erzeugt, die durch je drei 
„Figurationen“ (Vv 12.20.28) abgeschlossen werden. Dabei signalisiert die kontinuierliche 
Veränderung der drei „Figuren“ Ijob 28,12, 20 und 28 eine „evolutionäre“ konzeptuelle 
Entwicklung in der Drei-Schritte-Anordnung der Subwelten, indem diese von der Unverfüg-
barkeit der Weisheit auf die „gottesfürchtige“ Gesinnung des Menschen gegenüber dem 
alleine über die Weisheit verfügenden Gott zustrebt (Kamp 2003). So zeitigt das Gedicht 
eine Strukturform, die besonders dem Verstehenskonzept des Rezipienten im Alten 
Vorderen Orient eingepasst ist, sodass die Botschaft des Gedichtes verstanden werden kann 
– was aber desgleichen bedeutet, dass diese Verstehenskonzepte für jene der Rezipienten 
im Hier und Heute zu übersetzen sind. 
 
5.1.4. Juxtaposition, Konkatenation 
 
Die Darlegungen zur Metaphorik lassen für Ijob 28 zugleich Formen der Verkettung oder 
Verknüpfung (Juxtaposition) und der kunstvollen Anordnung (Konkatenation) zumindest im 
Ansatz erwarten. Über solche, zum Beispiel auch über die dramatisch verdichtenden 
parallelen „Brücken“ der Verse 12-14 und 20-22, wird in der Hauptdiskussion zu sprechen 
sein. In der vorliegenden Arbeit werde ich an Stelle von „Konkatenation“ meist den einfacher 
zu fassenden Begriff der „Verknüpfung“, nicht aber den der „Verkettung“ verwenden. Die 
„Juxtaposition“ wird aus den entsprechenden Darlegungen und Abbildungen und 
Abbildungen zu ersehen sein und muss daher nicht immer explizit benannt werden. 
 
5.2. STROPHISCHE GLIEDERUNG VON IJOB 28 
 
Nun aber bedarf es des Versuchs einer strophischen Gliederung von Ijob 28, die als 
Grundlegung für die Untersuchung der ästhetischen Gestalt und des theologischen Gehalts 
des Gedichtes mit besonderem Blick auf die Wahrnehmung Gottes dienen soll. Der begrenzt 
gehaltene historische Abriss einer strophischen Gliederung von Ijob 28 dient zu allererst der 
Illustration, dass die Findung einer entsprechenden Gliederung nicht wenig komplex ist. 
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Zunächst werden in Kurzem die Begriffe Kehrreim und Strophe umrissen und für Ijob 28 zur 
Anwendung gebracht. 
 
5.2.1. Ijob 28,12 und 20 als Kehrreim – Ijob 28 ein Strophengedicht 
 
Im Lauf der vergangenen über 180 Jahre sind zahlreiche, um nicht zu sagen zahllose 
Versuche der strophischen Gliederung von Ijob 28 vorgenommen worden, was vor allem 
dem gesonderten und desgleichen komplexen Charakter des Kapitels geschuldet ist. Dabei 
geht die Debatte vornehmlich von den Versen 12 und 20 aus, die sich als eine Art Kehrvers 
oder Kehrreim gestalten. Von „Kehrvers“ spricht im Zusammenhang bereits Duhm 
(1897:134-136) und später Von Rad ([1970] 1992:192), von „Kehrreim“ spricht exemplarisch 
Lamparter ([1951] 1988:167pass.). Die deutschsprachige Literaturwissenschaft bevorzugt 
den Begriff „Kehrreim“ – als Übersetzung für „Refrain“. Der Kehrreim versteht sich als Teil 
strophischer Dichtung, der eine regelmäßige, mindestens einmalige Wiederholung von 
Lauten, Worten, Wortgruppen, Sätzen, oder gar von Strophen darstellt. Man unterscheidet 
dabei den „festen“, also unverändert wiederholten „Kehrreim“ vom „flüssigen“, also 
variierenden, der Strophe angepassten „Kehrreim“. Meist findet sich der Kehrreim am Ende 
der Strophe (Von Wilpert 1989:446-447; Watson [1984] 1986:295-297; Best 1982:254; 
Wagenknecht 1989:132). 
   In der hebräischen Poesie des Alten Testaments begegnen Kehrreime aber auch zu 
Beginn einer Strophe (Fohrer 1988:390). Strophe hinwiederum meint, dass eine solche 1. 
vornehmlich in lyrischen Verstexten anzutreffen ist, dass sie 2. eine mittelgroße Einheit 
bildet, die größer ist als der einzelne Vers, aber kleiner als das gesamte Gedicht, dass sie 3. 
als Verseinheit gewisse Regelmäßigkeiten in Struktur, Rhythmus, Sprache und Inhalt zeitigt 
und dass sie 4. Verbundenheit mit weiteren Strophen oder Verseinheiten desselben 
Gedichtes erkennen lässt (von Wilpert 1989:897-898 Strophe, 562-563 Meistergesang; Best 
1987:501-502 Strophe; Wagenknecht 1989:137). Vorsichtig auf die hebräische Poesie 
übertragen sind auch für Ijob 28 Strophen zu erwarten. Denn das Gedicht stellt einen 
lyrischen Verstext dar, weist offensichtlich und wie noch im Detail zu zeigen ist, mittelgroße 
Verseinheiten auf, die in zumindest begrenzter Weise Regelmäßigkeiten auf mehrfacher 
Ebene und in gleichzeitiger wechselseitiger Verbundenheit zeitigen – was ebenfalls im Detail 
noch zu zeigen ist. Ferner können die Verse 12 und 20 als Kehrreim, genauer als flüssiger 







Ijob 28,12:  ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו      אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו
Aber die Weisheit, wo ist sie zu finden    und wo denn77 ist der Ort der Einsicht? 
 
Ijob 28,20:     ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂוה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו    אוב ָׁת ןִיַאֵמ   
Aber die Weisheit, woher wird sie kommen    und wo denn ist der Ort der Einsicht? 
 
 
Ijob 28,20 stimmt in sechs von sieben Worten mit Ijob 28,12 überein. Beide Verse fragen 
nach dem Verweilort der Weisheit. Der Ort der Einsicht, ה ָׁניִב םוק ְׂמ, ist (in chiastischer Positio-
nierung) parallel zum erfragten Verweilort der Weisheit, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, zu sehen. (siehe Abschnitt 
7.2.2. und 7.2.3.) Aber durch das variierende Ersetzen von אֵצ ָׁמִת (V 12a) mit אוב ָׁת (V 20a) – 
also אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ, wo ist [die Weisheit] zu finden (V 12a), אוב ָׁת ןִיַאֵמ, woher wird [die Weisheit] 
kommen (V 20a) – schafft Vers 20 inhaltlich eine wesentliche Erweiterung: Die Weisheit 
verweilt nicht alleine passiv für den Menschen unauffindbar, nicht wahrnehmbar an ihrem 
Ort, sie könnte auch aktiv von dorther kommen. Das heißt, die Weisheit wird als die für den 
Menschen in ihrer Lebenswelt Unauffindbare, nicht Wahrnehmbare (V 12), von dort gewiss 
nicht Kommende (V 20) vorgestellt.78 
   Wiederum „technisch“ auf eine mögliche strophische Funktion angewendet meint das, dass 
Ijob 28,20 insofern als flüssiger Kehrreim (oder auch Kehrvers) zu Ijob 28,12 verstanden 
werden kann, als dass jener als einmalige Wiederholung von diesem das erste Kolon mit 
einer (inhaltlich aber entscheidenden) Ausnahme in Wort und Wortfolge fast zur Gänze, das 
zweite Kolon zur Gänze widerspiegelt. Damit bleibt die Annahme einer gewollten strophi-
schen Gliederung fast unausweichlich. Wie aber noch herauszustellen ist (siehe Abschnitt 
7.7.), wird eine solche Annahme desto mehr durch die Verknüpfung von Ijob 28,12 mit Ijob 
28,13-14 und von Ijob 28,20 mit Ijob 28,21-22 – und die dadurch bestehende parallele 
Anordnung von Ijob 28,12-14 und 20-22 – herausgefordert. 
 
5.2.2. Eine kurze Geschichte der strophischen Gliederung von Ijob 28 
 
Entsprechend dem in Abschnitt 5.2.1. Dargelegten bewegt sich die über 180-jährige Debatte 
der (strophischen) Gliederung von Ijob 28 im Besonderen um die Verse 12 und 20 bezie-
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  Für die Übersetzung von הֶז יֵא mit wo denn vergleiche Ijob 38,19.24.  
78
  Andere deuten אוב ָׁת ןִיַאֵמ (אוב ָׁת qal imperfekt, von אוב, kommen, gehen; hineingehen, eintreffen) als 
Frage nach der Herkunft, nicht als Frage nach der (Un-)Möglichkeit des aktiven Kommens 
(exemplarisch Wanke 2013:267). 
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hungsweise um die Verse 12-14 und 20-22.79 Dabei spielt die Korrespondenz mit Ijob 28,1 
(und 28,2), aber noch viel mehr mit Ijob 28,28 eine tragende Rolle. So können in der Gliede-
rungsdebatte im Großen vier Gewichtungen und ein Pool von Sonderformen festgemacht 
werden80:  
   1. Die Verse 12 und 20 werden bewusst nicht als Kehrreim identifiziert. Dafür spielt Vers 
22, zum Teil mit Rückgriff auf die Struktur der Verse 12-14 und 20-22 eine Schlüsselrolle. 
Das strophische Basisschema lautet dann Ijob 28,1-11, 12-22, 23-28 – im 19. Jahrhundert 
vertreten von Köster, Schlottmann, Ewald, Dillmann, im 20. und 21. Jahrhundert von Budde, 
Schlögl, Peters, Möller (für die genannten Autoren vgl. Van der Lugt 1988:267-270), Zimmer-
mann (1994), Jones (2009) , Saur (2012:103). Die Nichtidentifikation der Verse 12 und 20 als 
Kehrreime in strophisch gliedernder Funktion geschieht deshalb, weil zum einen die inhalt-
liche und textkritische Integrität der Verse 15-19 angezweifelt wird und weil zum anderen bei 
Nichtanzweifelung für die ersten beiden Strophen (Vv 1-11, 12-22) gleiche Länge von je elf 
Versen – mit beschließendem Finale (Vv 23-28) von sechs Versen – gewahrt wird.  
   2. Die Verse 12 und 20 werden als strophengliedernder Refrain angesehen, der je am 
Beginn der betreffenden Strophe steht. Das strophische Basisschema lautet demnach Ijob 
28,1-11, 12-19, 20-27 und 28 – vertreten von G. H. Bateson Wright (Van der Lugt 1988:272), 
Weiser ([1951] 1988:196-197), Webster (1983:54-55), Habel (1985:391-395), Zuck ([1985] 
1991:348-349), Van Oorschot (1994:187), Lo ([2003] 2005:197, 204-205), Clines (2006:905), 
Wilson (2007:301-311). In diesem Zusammenhang überrascht ein weiterer Gliederungsent-
wurf: In der Frage nach der ursprünglichen Gestalt von Ijob 28 setzt Duhm (1897:134-137) 
vor Ijob 28,1-6 und 7-11 einen Kehrreim gleich beziehungsweise ähnlich Ijob 28,20 ein 
(1897:134-135). Ihm folgt präzisierend und zugleich in einem komplexen Umstellungs-, 
Streichungs- und Glättungsverfahren Fohrer (1988:389-393), dem sich aktuell exemplarisch 
Loader (2001c:351pass.) anschließt. 
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  Details und ausführliche Begründungen der Gliederungsentscheidungen in der Geschichte der 
Untersuchung von Ijob 28 (von etwa 1830 bis 1988) können in Pieter van der Lugts Aufsatz “The 
Form and Function of the Refrains in Job 28“ (1988) nachgelesen werden. Was dahingehend nach 
1988 ausgesagt wird, kann einzelnen, in der vorliegenden Arbeit zum Teil vielfach 
herangezogenen Monografien, Kommentaren und Aufsätzen entnommen werden (Lo [2003] 2005; 
Zimmermann 1994; Jones 2009; Wanke 2013; Leuenberger 2011; Clines 2006; van Oorschot 
1994; Wilson 2007; Balentine 2006). Insgesamt wurden für die folgende überblickende Darlegung 
neben den genannten Texten auch die Kommentare und Aufsätze von Delitzsch 1864; De Wilde 
1981; Müllner 2007; Webster 1983; Hertzberg 1951; Weiser [1951] 1988; Vetter 1897; Zuck [1985] 
1991; Duhm 1897; Budde [1896] 1913; Bräumer 1982; Hölscher 1937; Habel 1985; Fohrer 1988 
eingesehen. 
80
  Im Folgenden werden vornehmlich die strophischen Hauptgliederungen als Basisschemata 
vorgetragen. Die zusätzlich vielfältig variierenden Nebengliederungen rund um die Verse 1-4 als 
Einleitung (zum Beispiel identifizieren manche nur die Verse 1-2 als Einleitung, andere die Verse 1-
4, Van Oorschot in Sonderform die Verse 1-3a (1994:187)), die Verse 12, 20 und 28 als der 
identifizierten Hauptstrophe zugehörig oder nicht, die Verse 12-14 und 20-22 als Brücken in die je 
folgende Strophe, kann hier maximal am Rande und besonders unter Punkt 5 erwähnt werden. So 
würde zum Beispiel Clines zusätzlich von der strophischen Makro- zur Mikroebene in „Strophe“ 
(“strophe“), „Teil“ (“part“) und „Zeile“ (“line“) untergliedern (2006:905). 
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   3. Die Verse 12 und 20 werden als strophengliedernder Refrain angesehen, der je am 
Ende der betreffenden Strophe steht. Das strophische Basisschema lautet Ijob 28,1-12, 13-
20, 21-28 – vertreten von J. G. Stickel (Van der Lugt 1988:267, 274), Delitzsch (1864:328-
340; [1876] 1988:86-117), Hertzberg (1950:108-109), Bräumer (1994:92-103), Lamparter 
([1951] 1988:165-171), Van der Lugt (1988:278-290), Müllner (2007:59-60). Dabei wird zum 
Beispiel von Vetter (1897:47) und De Wilde (1981:269) auch Vers 28 als Kehrreim interpre-
tiert, und zwar in der Funktion einer Antwort auf die Fragestellung der Kehrreime Vers 12 
und 20. 
   4. Die Verse 12 und 20 werden nicht als Refrain, sondern als Inclusio innerhalb der 
zweiten Strophe („Zwischenstrophe“) interpretiert. Hieraus ergäbe sich mit Blick auf Vers 
16a, der mit Vers 19b korrespondiert, eine symmetrische Anordnung der Zwischenstrophe 
Vers 12-20, die von den beiden Strophen Vers 1-11 und 21-28 flankiert wird. Das strophi-
sche Schema lautet demnach Ijob 28,1-11, 12-20, 21-28 – vertreten von Joseph Hontheim 
und Albert Condamin (Van der Lugt 1988:275-276). 
   5. Zuletzt seien Sonderformen der Strophengliederung von Ijob 28 genannt. Wie der 
folgende Abschnitt zeigt, stellen diese zugleich in mehrerlei Hinsicht Grundlage und Bestäti-
gung der für diese Arbeit zugrunde gelegten strophischen Gliederungsentscheidung von Ijob 
28 dar. Die ersten beiden Gliederungsentwürfe kommen einer Kombination aus Punkt 1 und 
Punkt 2 nahe: Balentine (2006:414-429) gewahrt zum einen die zentrale strukturale und 
inhaltliche Bedeutung der Verse 12 und 20 und zum anderen die parallele Struktur der Verse 
12-14 und 20-22. Entsprechend schlägt er die folgende Gliederung vor: Verse 1-14 (Vers 12 
hervorgehoben), Verse 15-22 (Vers 20 hervorgehoben), Verse 23-28 (Vers 28 hervorge-
hoben). Dem nahe kommend versteht Wanke (2013:266-271) nicht alleine Vers 12 und 20 
als Refrain, sondern insgesamt die Verse 12-14 und 20-22. 
   Leicht abgewandelt gliedert Jones (2009) in Verse 1-11 (erster Abschnitt), Verse 12-14 und 
20-22 (zweiter Abschnitt), Verse 23-28 (dritter Abschnitt), die Verse 15-19 versteht er als 
sekundäre Einfügung. Die Kola Vers 1a, 12a und 28a sieht er als Grundlage der rhetorischen 
Strategie des Gedichtes (Jones 2009:40-41). Strauß (1996:130-131, 136-137) bietet die fol-
gende, im Vergleich etwas anders gewichtete, aber zugleich an Duhm und Fohrer erinnernde 
Gliederung (siehe Punkt 2): erste Strophe Vers 1-6, zweite Strophe Vers 7-11, Vers 12, dritte 
Strophe Vers 13-19, Vers 20, vierte Strophe Vers 21-27, Vers 28. Die Verse 12, 20 und 28 
werden demnach als vom strophischen Umfeld für sich hervorgehoben, das heißt in sich 
abhebender Funktion interpretiert. Leuenberger (2011:287) und ähnlich Wendland (2003:8) 
formulieren eine Kombination des bisher Dargelegten: erste Strophe Vers 1-6, zweite 
Strophe (oder Fortsetzung der ersten Strophe) Vers 7-11, dritte (oder zweite) Strophe Vers 
12-22 (einschließlich der „parallelen Rahmung“ Vers 12-14 und 20-22), vierte (oder dritte) 
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Strophe Vers 23-28. Hingegen liest Hankins (2013:210-211) Ijob 28,1-19 als einen Abschnitt, 
dem sich die Abschnitte Ijob 28,20-27 und 28 anschließen. 
   In seinem Kommentarbüchlein Ein Weg durch das Leid (2007) nimmt Ludger Schwien-
horst-Schönberger im Zuge der abschnittweisen, der jeweiligen Kommentierung vorange-
henden Wiedergabe der Übersetzung des Primärtextes die folgende Gliederung vor: erste 
Strophe Vers 1-12, zweite Strophe Vers 12-20, dritte Strophe Vers 20-28 (2007:154-159). In 
der folgenden Kommentierung nennt Schwienhorst-Schönberger jedoch das unter Punkt 3 
formulierte Basisschema Ijob 28,1-12, 13-20, 21-28. Allerdings legt er an anderer Stelle 
(Schwienhorst-Schönberger 2004:1017) das gewissermaßen gegengleiche, unter Punkt 2 
formulierte Basisschema Ijob 28,1-11, 12-19, 20-28 dar. Dies dokumentiert im Ansatz, wenn 
auch vielleicht unbewusst geschehen, dass der Refrain Vers 12 und 20 nicht als Anfang oder 
Ende der betreffenden Strophe, sondern als Ende (der bisherigen Strophe) und Anfang (der 
folgenden Strophe) gesehen werden will. Gray bringt das so auf den Punkt: 
The poem is divided into three parts, possibly strophes, by the refrain ‘Where 
shall Wisdom be found …?’ (v. 12) and ‚Whence comes Wisdom?‘ (v. 20). The 
omission of the question from the beginning of the poem indicates that it is a 
conclusion to vv. 1-11 and vv. 13-19, but as such it serves also as an 
introduction to vv. 13-19 and vv. 21-27 (v. 28 being an appendix) […]. 
(2010:340) 
Ähnlich äußert sich bereits Van Oorschot. Seine Formulierung lässt erkennen, dass 
offenbleiben kann, ob die Verse 12 und 20 Einleitung des Folgenden oder Abschluss des 
Bisherigen sind, wodurch sie auch beides zugleich sein können: 
So kann trotz einiger gegenteiliger Versuche die Bedeutung der fast 
wortgleichen Verse 12 und 20 als strukturierender Signale nicht außer Acht 
bleiben. Dabei kommt ihrer Deutung als einleitendem oder abschließendem 
Refrain die größte Plausibilität zu. 
(Van Oorschot 1994:184) 
 
 
5.3. GLIEDERUNGSENTWURF ALS ERSTE GRUNDLAGE FÜR DIE VORLIEGENDE 
ARBEIT 
 
Die überblickende Darlegung illustriert zum einen die in der Geschichte der Interpretation 
fast durchgängig gewahrte strategisch zentrale Bedeutung der Verse 12 und 20 für Gestalt 
und Gehalt von Ijob 28. Und bei Nichtwürdigung der beiden Verse, wie im Falle des ersten 
Gliederungsentwurfs (Basisschema Ijob 28,1-11, 12-22, 23-28), müssen aktiv Argumente 
gegen ihre Bedeutsamkeit vorgetragen werden. Zum anderen erweist sich die Parallel-
struktur von Vers 12-14 und 20-22 als nahezu ebenso bedeutsam. Dem folgt Vers 28 und 
unter Umständen Vers 1-2 beziehungsweise 1-4. In der Frage der Positionierung des 
Refrains Ijob 28,12 und 20 – je als Anfang oder Ende der betreffenden Strophe, beide 
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zugleich als Anfang und Ende einer Strophe (Punkt 2-4) – besteht Nichteinigkeit. Mit anderen 
Worten: Die Struktur des Gedichtes Ijob 28 fordert zwar eine strophische Gliederung gerade-
zu heraus, aber zugleich erweist sie sich auf Grund der Komplexität der Gedichtstruktur als 
nicht einfach.  
   Gerade die Frage, ob der Refrain Ijob 28,12 und 20 als Anfang oder Ende der betreffenden 
Strophe anzusehen sei, kann vielleicht (mit Gray, Schwienhorst-Schönberger und Strauß) 
dahingehend beantwortet werden, dass der Refrain eben erkennbare Momente in beide 
Richtungen in sich birgt. (Punkt 5) Die Verse 12 und 20 stehen in der Funktion, Ende (der 
bisherigen Strophe) und Anfang (der folgenden Strophe) zu sein. Sie verknüpfen und heben 
sich von dem Verknüpften ab. Zugleich aber bilden sie (mit Balentine und Wanke) in sich je 
eine Einheit mit den Versen 13-14 und 21-22, wodurch eine je in die folgende Strophe 
hineinreichende Brücke entsteht. Ijob 28,28 kann dahingehend die Funktion einer alles 
zusammenführenden Conclusio von dritter Strophe und Gedicht innehaben, was aber im 
Einzelnen zu diskutieren ist. (siehe Abschnitt 7.3.3. bis 7.3.8.) 
   Das Basisschema könnte demnach lauten: erste Strophe Ijob 28,1-12, zweite Strophe Ijob 
28,12-20, dritte Strophe Ijob 28,20-28. In der Detailbetrachtung könnten sich in vorläufiger 
Annahme Ijob 28,1-4 als Einleitung, der Refrain Ijob 28,12 und 20 als verknüpfendes und 
zugleich sich abhebendes Element, Ijob 28,12-14 und 20-22 als in die je folgende Strophe 
hineinreichende Brücken und Ijob 28,28 als Conclusio von dritter Strophe und gesamtem 
Gedicht erweisen. Das nun soll (vorläufige) Grundlage der strophischen Gliederung des 
Gedichtes Ijob 28 für dessen Analyse in ästhetisch-theologischer Blickrichtung sein. Die 
entscheidende und etwas anders gewichtete Zugrundelegung einer Gliederung erfolgt mit 
Abschnitt 6.7.2.  
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6. IJOB 28 ALS METAPHORISCHES UND REALES GEDICHT 
 
6.1. DIE METAPHER ALS VERKNÜPFUNG VON GESTALT UND GEHALT DER 
DICHTUNG 
 
Will das Gedicht Ijob 28 ästhetisch-theologisch gelesen, dessen ästhetische Gestalt und 
theologischer Gehalt untersucht werden, so bedarf es nicht alleine einer zumindest vorläufig 
gültigen Zugrundelegung der strophischen Gliederung des Gedichtes, sondern desgleichen 
einer überblickenden Näherung an das Phänomen der bildhaften Rede, oder allgemeiner der 
Metapher, die in ihrer Form uneigentlicher Bedeutung desgleichen nicht bildhafte Rede 
einbezieht. Denn zum einen ist Ijob 28, wie insgesamt üblich für orientalisches Denken, in 
gesondertem Maß durch Bildsprache, durch metaphorische Sprache geprägt, zum andern 
gehen Metapher und Struktur Hand in Hand. Das heißt, will die Struktur verstanden werden, 
muss die Metapher untersucht und verstanden werden und umgekehrt. 
   Denn gerade die Metapher ist es, die die Wahrnehmung Gottes und die Wahrnehmung der 
Weisheit Gottes verstehbar, die dem Leser Unfassbares fassbar macht, ihm eine unzugäng-
liche Welt erschließt. Desgleichen aber schafft die Metapher Unbestimmtheiten, die dem 
Leser Andockstelle zur Abgleichung seiner subjektiv errichteten Textbedeutung mit dem 
eigentlichen Textsinn werden kann, die die Vorstellungskraft des Lesers anregen und durch 
ihren Kontext zugleich beschränken, die der Interpretationskraft des Lesers freie Bahn 
schaffen und zugleich auf „vorgesehene“ Bahnen lenken kann. So vermag die Metapher in 
ihrer Funktion als verknüpfendes Element zwischen der ästhetischen Gestalt und dem 
theologischen Gehalt zu agieren. Darum sei ihr noch unmittelbar vor Beginn des Hauptka-
pitels zu ästhetischer Gestalt und theologischem Gehalt von Ijob 28 die Aufmerksamkeit 
geschenkt. 
 
6.2. DIE METAPHER ALS INTERAKTION ZWISCHEN EIGENTLICHER UND 
UNEIGENTLICHER BEDEUTUNG 
 
Was Metapher ist, kann im Rahmen der vorliegenden Studie schwerlich im Detail geklärt 
werden. Dies wird alleine durch die bekannte Aussage Anselm Haverkamps dokumentiert, 
wonach es  
[a]nders als man Forschungsberichten und Überblickswerken glauben könnte, 
[…] keine einheitliche Metaphernforschung und eine Theorie der Metapher nur 
als Sammelnamen konkurrierender Ansätze 
([1983] 1996:2)  
gibt. Da nach dem Zweiten Weltkrieg das Interesse an der Reflexion über die Metapher 
beständig wächst, äußert bereits im Jahr 1979 Wayne C. Booth in ironischer Prognose, „daß 
es im Jahr 2039 ‘more metaphoricians than people‘ geben werde“ (Biebuyck 1998:35). 
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Darum liegt es für Eckard Rolf nahe, entgegen literaturwissenschaftlichen Gepflogenheiten 
nicht von „Metaphertheorie“ in der Einzahl, sondern von „Metaphertheorien“ zu sprechen 
(2005:2), wie auch der Titel seiner Monographie lautet, wo er „25 Metaphertheorien in ihren 
Grundzügen charakterisiert“ (2005:5). Und Rolf präzisiert: 
Drei davon, die Vergleichs-, die Interaktions- und die Substitutionstheorie, sind 
aus der Literatur zur Metapher namentlich bekannt, von den anderen 22 
Theorien ist, zumindest in dem hier intendierten Sinn oder aus der hier 
eingenommenen Perspektive, bisher so gut wie noch nie die Rede gewesen.81 
(2005:5) 
   Dem kommt hinzu, dass aktuelle Metaphertheorien nicht-verbale Metaphern (non-verbal 
metaphors) in Film, Musik, Malerei, Fotografie, Architektur, Religion, Öffentlichkeitskultur 
einbeziehen. Nicht umsonst bezeichnen Skirl und Schwarz-Friesel die 25 von Rolf vorgestell-
ten Metaphertheorien lediglich als die wichtigsten (2013:19). Zudem erweitern populär-
wissenschaftliche Texte, „Literatur zu Lebenshilfe, Psychotherapie, Managementberatung 
usw.“ den Metapherbegriff auf die unterschiedlichsten Genres von Erzählungen, wie Mythen, 
Gleichnisse, Parabeln, Fabeln, Märchen, Sagen und so weiter. Dies erfordert entsprechende 
Abgrenzungen in der wissenschaftlichen Erschließung des Begriffs der Metapher (Skirl & 
Schwarz-Friesel 2013:6). Will aber Metaphorizität, das Wesen der Metapher erklärt werden, 
geschieht dies vielfach selbst in der Anwendung von Metaphern (Skirl & Schwarz-Friesel 
2013:5; Rolf 2005:2-3; Haverkamp 1995:500). Denn „ohne ein vorgängiges Wissen um das 
Phänomen der Metapher“ ist es „nicht möglich, eine Metaphertheorie zu entwickeln […]; jede 
Metaphertheorie ist selber von einer basic metaphor abhängig“ (Zehnder 1999:36). Der 
Verdacht des Zirkulären bleibt damit unvermeidbar. Allerdings erscheint ein Entkommen aus 
diesem hermeneutischen Zirkel als desgleichen schwer. Darum mag die sinnvollere 
Fragestellung sein, 
richtig in den Zirkel hineinzukommen. Metaphorisches Sprechen mag ‚uneigent-
lich‘ sein, es mag so etwas wie einen ‚Jargon der Uneigentlichkeit‘ 
konstituieren; doch seiner vermeintlichen Fragwürdigkeit zum Trotz ermöglicht 
es – ‚rationale‘ – Vorgriffe, und das ist eine seiner wesentlichen Leistungen.  
(Rolf 2005:3) 
Das Sprechen über die Metapher im vorgängigen Wissen und in Anwendung der Metapher 
erlaubt nach Rolfs Formulierung dennoch einen „Vorgriff“ in das „rationale“ Verstehen der 
Metapher.  
   Des Weiteren ist bereits ein für die vorliegende Studie wesentliches Merkmal von Metapher 
ausgesprochen. Durch sie besteht eine dualistische Beziehung – die Interaktionstheorie 
würde an Stelle von „Beziehung“ von „Interaktion“ sprechen – zwischen eigentlicher und 
                                               
81
  Allerdings würde etwa Biebuyck neben den drei genannten „bekannten“ Theorien mindestens die 
Kontroverstheorie nach Monroe C. Beardsley hinzufügen (1998:86-89), so desgleichen Zehnder, 
der Beardsleys Theorie als Konnotationstheorie bezeichnet (1999:40-41, 46). Rolf wird diese 
Absurditätstheorie der Metapher nennen (2005:49-52). 
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uneigentlicher Bedeutung eines Ausdrucks, einer Aussage (hierzu besonders Müller 
2012:30-40; 62-70). Mit anderen Worten: In einer Metapher interagieren zwei Größen, die als 
Ganzes den Rezipienten überraschen und ihm zugleich die Möglichkeit einer neuen Sicht 
erschließen (vgl. Bühlmann & Scherer 1994:68). In der wissenschaftlichen Debatte werden 
die beiden „Größen“ ganz unterschiedlich bezeichnet und zum Teil auch unterschiedlich 
verstanden. So sprechen die einen eher ungenau von Bild und Sache, andere  von Vehikel 
und Tenor (Interaktionstheorie), darauf gründend von Vehikel und Topic, oder von Rahmen 
und Fokus (Interaktionstheorie), Bildspender und Bildempfänger, Source Domain 
(Quellbereich) und Target Domain (Zielbereich) (Konzeptualisierungstheorie oder kognitive 
Metaphertheorie), Conzeptual Domain (A) (Konzept1) und Conzeptual Domain (B) (Konzept2) 
(Konzeptualisierungstheorie oder kognitive Metaphertheorie) (Luchsinger 2010:230; Skirl & 
Schwarz-Friesel 2013:7-11; Rolf 2005:236-237). 
 
6.3. DIE KONZEPTUALISIERUNGSTHEORIE DER METAPHER 
 
Da die vorliegende Arbeit sich mit der umfangreichen Debatte über Metaphertheorien nicht 
einmal annähernd erschöpfend auseinandersetzen kann, erscheint es aber doch als ge-
geben, wenigstens eine Theorie gesondert hervorzuheben, nämlich die Konzeptualisierungs-
theorie der Metapher (vielfach wird sie als kognitive Metaphertheorie verstanden), wie sie 
vornehmlich George Lakoff und Mark Johnson in ihrem Buch Metaphors We Live By (bereits 
1980 erschienen, auf Deutsch mit dem Titel Leben in Metaphern. Konstruktion und Gebrauch 
von Sprachbildern erstmals im Jahr 1997) vertreten (Lakoff & Johnson [1997] 2003).82 Denn 
gerade das Verstehen von Konzeptualisierung von Denken und Erfahrung scheint zumindest 
eine gemeinsame Schnittmenge des Verstehens metaphorischer Strukturen in Ijob 28 zu 
finden, wie sie die dahingehende Forschungsdebatte formuliert. Ferner können Schnittmen-
gen im Verstehen der kognitiven Konzeptualisierungstheorie der Metapher nach Lakoff und 
Johnson und der ästhetisch-theologischen Betrachtungsweise von Ijob 28 gewahrt werden.83 
Zudem, das sei vervollständigend hinzugefügt, bewirkt nicht zuletzt Lakoffs und Johnsons 
Metaphertheorie eine Aufweichung der bis dahin scharf gewahrten Grenzen zwischen der 
Substitutionstheorie und der Interaktionstheorie (Luchsinger 2010:232).84 
                                               
82
  In Fachkreisen ist Lakoffs und Johnsons Metaphertheorie in ihrem (vielleicht zu Unrecht und von 
außen unterstellten) gesonderten Anspruch zuweilen umstritten (Müller 2012:29; Rolf 2005:235-
241). 
83
  Man beachte, dass die kognitive Linguistik, wovon Lakoff und Johnson ihre kognitive Konzeptuali-
sierungstheorie der Metapher ableiten (Junge 2011:8), in der eigentlichen Bedeutung des Begriffes 
Kognition von Wahrnehmung spricht. Denn Kognition leitet sich von dem griechischen γι(γ)νώσκω 
und dem lateinischen cognosco her. Beide Begriffe decken in etwa dasselbe Bedeutungsfeld ab 
und meinen erkennen, wahrnehmen, wissen (auch Rickheit, Weiss & Eikmeyer 2010:9). 
84
  Das eher statische Modell der Substitutionstheorie (vertreten von Quintilian, Roman Jakobson, 
Jacques Lacan) als allgemeine Form der Vergleichstheorie (vertreten von Cicero) „behandelt einen 
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   So ist nun mit Blick auf die konzeptuelle Metaphertheorie in Kurzem zu klären, was 
Konzepte sind und was Konzeptualisierung bedeutet.85 Der im Kommunikationsgeschehen 
hergestellte Bezug zwischen einem sprachlichen Ausdruck und dem betreffenden Gegen-
stand in der außersprachlichen Wirklichkeit wird als Referenz bezeichnet. Ein außersprach-
licher Gegenstand ist demnach ein Referent. Der Mensch hat die Fähigkeit, auf konkrete 
(z.B. Gegenstand, Tier, Gefühle) wie abstrakte (z.B. Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe) Objekte 
zu referieren und sie als Einheiten wahrzunehmen. Im Registrieren solcher Einheiten erstellt 
der Mensch mentale Repräsentationen. So kann man zum Beispiel davon ausgehen, dass – 
abgesehen von besonderen Fällen – jeder Mensch eine mentale Repräsentation von der 
eigenen Mutter im Gedächtnis gespeichert hat. Und eben das ist als Konzept zu verstehen, 
konkret als „Individuen- oder Token-Konzept“ (Skirl & Schwarz-Friesel 2013:7). Skirl und 
Schwarz-Friesel weiter: 
Zugleich verfügen wir über ein Klassen- oder Typen-Konzept MUTTER, 
welches generalisierend und abstrahierend die wesentlichen Eigenschaften 
(FRAU, HAT KIND GEBOREN) der Kategorie repräsentiert. 
(2013:7) 
   Damit kann der Begriff des Konzepts konkret definiert werden. Desgleichen lässt sich in 
der dynamischen Betrachtung der prozesshaften Entstehung eines Konzepts der Begriff der 
Konzeptualisierung ableiten: 
Konzepte sind demnach, ganz allgemein gesprochen, mentale Organisations-
einheiten, in denen wir Wissen speichern. Mithilfe von Kategorienkonzepten 
werden Informationen nach Klassen mit bestimmten Eigenschaften eingeteilt. 
Diese Einteilung gestattet uns, die riesigen Informationsmengen, mit denen wir 
ständig zu tun haben, ökonomisch zu speichern und zu verarbeiten. Der 
grundlegende Prozess der Bildung von geistigen, intern gespeicherten Reprä-
sentationen wird allgemein als Konzeptualisierung bezeichnet. Das Resultat 
einer Konzeptualisierung ist somit die geistige Vorstellung, die wir uns von 
etwas gemacht haben. 
(Skirl & Schwarz-Friesel 2013:7-8) 
   Bei Anwendung von Metaphern ist nun zu fragen, welche Kombinationen von Konzepten 
dabei möglich sind. Zunächst ist der „metaphorische Vorgang“ innerhalb der Konzeptua-
lisierungstheorie „als ein ‚mapping‘“ zu verstehen. Mapping meint die Projektion „der Struktur 
oder eines Teils der Struktur des einen Bereiches (source domain), auf den anderen Bereich 
(target domain)“ (Luchsinger 2010:260). Skirl und Schwarz-Friesel geben auf die Frage nach 
der Kombination von Konzepten zur Antwort, dass prinzipiell jede Kombination möglich sei, 
                                                                                                                                                   
metaphorischen Ausdruck als Substitut für einen anderen, wörtlichen Ausdruck […]“ (Rolf 2005:93; 
vgl. Luchsinger 2010:231-232). Die Interaktionstheorie (vertreten von I. A. Richards, Max Black) 
sieht in einer metaphorischen Äußerung „zwei Vorstellungen“, die „miteinander interagieren“ (Rolf 
2005:35pass.). 
85
  Für den Absatz vergleiche Skirl & Schwarz-Friesel 2013:7. Die beiden Autoren selbst verstehen 
sich nicht als Anhänger der konzeptuellen Metaphertheorie (2013:10). 
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sich aber bevorzugte Formen ausmachen ließen. Dabei seien Fälle wie der folgende Satz 
häufig:  
   „Die Welt ist eine Lasagne.“ (Juli Zeh) 
   Hier gilt, dass „ein abstraktes Konzept wie WELT mit Hilfe eines konkreten Konzeptes wie 
LASAGNE charakterisiert wird […]. Die genaue Bedeutung ist dabei meist kontextabhängig“ 
(Skirl & Schwarz-Friesel 2013:8). 
   Etwas anders verhält es sich mit der Genetivmetapher „(das) Dach der Welt“.86 Hier wird 
das konkrete Konzept DACH mit dem abstrakten Konzept WELT zu einem gemeinsamen 
Konzept DACH DER WELT beziehungsweise WELTDACH verknüpft, wodurch das Konzept 
DACH Teil des abstrakten Konzeptbereichs WELT und damit selbst abstrahiert wird. 
Zugleich entpuppt sich das Konzept WELT in der einheitlichen Verknüpfung zu WELTDACH 
als durchaus konkret, indem es eigentlich die ERDE (den ERDENBALL) meint, also DACH 
DER ERDE. Ferner bedarf es für das Verstehen dieser Metapher kontextueller Informationen 
(hierzu einleitend Müller 2012:40-41), die den Rezipienten wissen lassen, dass mit dem zwei 
Konzepte vereinigenden Konzept (DAS) DACH DER WELT eigentlich ein drittes Eigent-
liches, ein Tertium comparationis gemeint ist: nämlich die höchstgelegenen, am weitesten 
ausgedehnten tibetischen Hochlandregionen Asiens einschließlich des Pamir, des Himalaya-
Gebirges und des dort befindlichen Mount Everest. Vor allem im Französischen ist mit „Dach 
der Welt“ auch allein der Gipfel des Mount Everest gemeint. Andere verstehen den „Pamir“ 
als „Dach der Welt“ und meinen damit offenbar die gesamte tibetische oder zentralasiatische 
Hochland- oder Hochgebirgsregion (MGTL 3:194; MGTL 6:221; Mount Everest 2015; Tibet 
2015; Dach der Welt 2015). 
   In der Kenntnis des Tertium comparationis eröffnet die Metapher vom „Dach der Welt“ in 
einem Augenblick ein ganz neues, universal greifbares und zugleich unbestimmt bleibendes 
Bild in leuchtender Ausgestaltung vom ansonsten eigentlich unvorstellbaren Mount Everest 
und der gesamten zentralasiatischen Hochgebirgsregien rund um ihn: Als Berg und Gebirgs-
region überragen diese alle übrigen Berge und Gebirgsregionen und können somit als 
(materielles) Dach (im Gegensatz zum Himmel) des Erdenballs, als „Dach der Welt“ angese-




                                               
86
  Dieses Beispiel entspringt meinen persönlichen Überlegungen unter Anwendung der dargelegten 
Prinzipien. Eine erste Auseinandersetzung mit dem Beispiel findet sich in Böckle 2012:97. Man 
denke an weitere nenneswerte (politisch motivierte) Genetivmetaphern, wie „Hirte der Völker“, 
„Lokomotiven der Weltgeschichte“ (Karl Marx), „Rad der Geschichte“, oder auch „Vater Staat“ 
(hierzu Münkler 2005). 
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6.4. METAPHORISCHE KONZEPTE IN IJOB 28 
 
Lakoff und Johnson gehen nun davon aus, „daß metaphorische Konzepte Möglichkeiten 
darstellen, eine Erfahrung partiell in Begriffen einer anderen Erfahrung zu strukturieren“ 
([1980] 2003:93), was nicht so sehr auf das Beispiel vom „Dach der Welt“, wohl aber auf Ijob 
28 anzulegen ist. Denn – noch ganz allgemein gesprochen – das montane menschliche For-
schen nach den Lagerstätten kostbarster Schätze, deren Hebung und des wirtschaftlichen 
Handels damit (Ijob 28,1-11.15-19) dient als metaphorisches Konzept dafür, die unmögliche 
und (intellektuell) unfassliche Suche nach der Weisheit (als dem allerkostbarsten und 
zugleich ganz anderen Schatz) (Ijob 28,12-22) mittels der Begriffe der bekannten Erfahrung 
von Bergbau, Schatzgewinnung und Gewerbe neu zu strukturieren und damit zu verstehen 
und praktisch zu fassen.  
   Und um weiter mit den Worten Lakoffs und Johnsons mit Blick auf Ijob 28 zu sprechen: Die 
Hörer oder Leser von Ijob 28 „konzeptualisieren“ die Weisheit als „das Nichtphysische in 
Begriffen des Physischen“, also in Begriffen von Bergbau, Schatzgewinnung und Gewerbe. 
Denn der Mensch konzeptualisiert „das weniger scharf Konturierte in Begriffen des schärfer 
Konturierten“ ([1980] 2003:73). So gilt für Lakoff und Johnson insgesamt, „daß der größte 
Teil unseres normalen Konzeptsystems metaphorisch strukturiert ist“ und daraus folgt, 
wiederum zugleich mit Blick auf Ijob 28, „daß wir die meisten Konzepte partiell von anderen 
Konzepten her verstehen“ ([1980] 2003:70).87 Das Konzept der nichtphysischen, unauffind-
baren, unverfügbaren Weisheit als dem ganz anderen Schatz wird durch die Konzepte der 
montanen Gewinnung physischer, auffindbarer, verfügbarer montaner (und submariner) 
Schätze und des Handels damit verstanden. Oder ästhetisch-theologisch gesprochen: Das 
Konzept der unmöglichen Wahrnehmung des ganz anderen Schatzes Weisheit wird durch 
das Konzept der möglichen Wahrnehmung montaner (und vielleicht submariner) Schätze 
verstehbar und erfahrbar.  
   So besteht das „Wesen der Metapher“ im Allgemeinen und in Ijob 28 im Besonderen darin, 
„daß wir durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen einer anderen Sache bzw. 
eines anderen Vorgangs verstehen und erfahren können“ (Lakoff & Johnson [1980] 2003:13, 
dort hervorgehoben). Deswegen sprechen Lakoff und Johnson von konzeptuellen Meta-
phern. Und wie in Abschnitt 2.3.2. und 5.1.3. angedeutet, spricht Albert Kamp (2003) als 
aktueller Repräsentant literaturwissenschaftlich-strukturalistischer Forschungsmethode be-
reits im Titel seines Aufsatzes von einer „konzeptuellen Logik“ in Ijob 28. Einleitend formu-
liert Kamp entsprechend dem bisher Dargelegten: 
                                               
87
  Um noch einen Schritt weiter zu gehen: Für Lakoff und Johnson ist die Metapher nicht alleine 
„Mittel der poetischen Imagination und der rhetorischen Geste“, sondern Teil des Alltagslebens, 
also nicht alleine Ausdruck in der Sprache sondern auch in Denken und Handeln ([1980] 2003:11), 
denn „wir handeln gemäß der Weise, wie wir uns die Dinge vorstellen“ ([1980] 2003:14). 
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One of the main topics in cognitive linguistics concerns the fashion in which 
people construct mental representations based on the input of linguistic 
information. Its theoretical basis of processes like categorisation, conceptual 
domains, or grounding information seem very much applicable to textual units 
like Job 28. In the following study, we investigate the manner in which Job 28 
appeals to certain conceptual processes, especially the process of world 
building. 
(2003:307, Hervorhebung J.B.) 
   Dabei gründet sich Kamp neben dem Verweis auf Lakoff und weitere Autoren auf Paul 
Werths Textwelt Theorie (text world theory), wonach der Mensch verschiedene Welten 
(worlds) errichtet, um sich im Kommunikationsgeschehen entsprechend mitteilen zu können 
(Kamp 2003:308). Ausgehend von der „realen Welt“ unterscheidet Werth zwischen Diskurs-
welt (discours world), narrativer Welt (narrative world) und weiteren Subwelten (sub-worlds). 
Jede dieser Welten befindet sich auf einer je anderen konzeptuellen Ebene. Treten etwa 
zwei Personen innerhalb ihrer realen Welt (erste Ebene) in einen kommunikativen Prozess, 
so werden sie Teil einer Diskurswelt (nächste Ebene), in der sie eine Textwelt errichten. 
Geschieht der Diskurs auf Ebene der (allgemeinen) Diskurswelt oder Textwelt zwischen 
Leser und Hörer, allgemein zwischen Leser und Autor, in konkret erzählender Weise, so 
manifestiert sich der Diskurs in einer narrativen Welt als konkrete Textwelt (weitere Ebene). 
Von der konzeptuellen Ebene der narrativen Welt ausgehend sind dann weitere Ebenen als 
Subwelten möglich.  
   Auf Ijob 28 umgelegt88 muss es zunächst die Ebene der äußeren Welt (outer world) geben, 
in der sich die Realität des Lesers (reality of the reader) befindet. Die nächste Ebene der 
Diskurswelt wird durch den allgemeinen Kontext zum Buch Ijob repräsentiert. Die Ebene der 
narrativen Welt ist das Buch Ijob selbst. Und Ijob 28 stellt die nächste Ebene einer einge-
passten Diskurswelt dar. Innerhalb dieser befinden sich die Ebenen der drei Subwelten Vers 
1-11, 13-19 und 21-27 als Hintergrund, gekoppelt mit den entsprechenden Figurationen Vers 
12, 20 und 28 als Vordergrund (Kamp 2003:308-318). 
 
6.5. REZEPTIONSÄSTHETIK UND METAPHER – AUCH IN IJOB 28 
 
Neben dem bisher Dargelegten ist noch das Folgende zu beachten: In der Frage der Meta-
pher spielt sowohl der produktionsästhetische als auch der rezeptionsästhetische Aspekt 
eine wesentliche Rolle. (Skirl & Schwarz-Friesel 2013:2) Der Autor (der Produzent) projiziert 
die eigentliche Bedeutung einer Botschaft in den Konzeptbereich uneigentlicher Bedeutung. 
Das heißt, er verschiebt einzelne Begriffe, Sätze, einen Textabschnitt in den Ko(n)text 
nichtwörtlicher, uneigentlicher Bedeutung. Nun ist es am Rezipienten, das heuristische 
                                               
88
  Für das Bisherige und Folgende vergleiche im Besonderen Kamp 2003:309, Abbildung 1 und die 
entsprechenden Erklärungen dazu auf den Seiten 308-311.  
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Überraschungsmoment der Horizonteröffnung zu erleben, indem er durch spontanes 
Verstehen oder durch vertieftes Interpretieren (hierzu Müller 2012:32-35) die metaphorische 
Projektion oder Konzeptualisierung umkehrt und somit das gemeinte Eigentliche erfasst.  
   Es liegt auf der Hand, dass hierbei in gesonderter Form rezeptionsästhetische Momente 
ins Spiel kommen. Der Rezipient kann zum „Mitmacher“, zum produktiven „Mitarbeiter“ im 
Verstehen der betreffenden Metapher werden. Gerade die Metapher fordert in ihren 
Unbestimmtheitsmomenten zur aktiven Interpretationsarbeit heraus, begegnet dem Leser 
gleichsam als Leer- und Unbestimmtheitsstelle und aktiviert somit dessen Imagination. Die 
Interaktion zwischen Text und Leser wird intensiviert. Damit wird zugleich dem Leser der 
Blick auf die dem Text eingezeichnete Struktur vertieft, was wiederum dessen Leseweg in im 
Text vorgesehene Bahnen lenkt und folglich begrenzt. (siehe Abschnitt 2.5.3.) Dieser Aspekt 
ist im Einzelnen der Untersuchung von Ijob 28 herauszustellen. 
   Zum Beispiel können rezeptionsästhetische Fragen in Ijob 28,3b eine Rolle spielen, wenn 
zu klären ist, ob mit אוּה Gott oder der Mensch gemeint ist und ob damit insgesamt Ijob 28,3-
6 und 9-11 Gott oder den Menschen als handelndes Subjekt versteht. Auch die Entschei-
dung, welche Begriffe, welche Abschnitte des Gedichtes Ijob 28 auf der metaphorischen 
Ebene und welche auf der Realebene gelesen werden wollen, fällt je nach Beurteilung des 
Rezipienten unterschiedlich aus, wie die wissenschaftliche Debatte erkennen lässt. (siehe 
Abschnitt 6.6.2.) Die Beispiele dokumentieren, dass in der Lektüre des Buches Ijob die 
Orientierung am Leser und die Offenheit der Deutung nicht ausgeblendet werden können.  
 
6.6. METAPHORISCHE STRUKTUREN VON IJOB 28 
 
6.6.1. Metaphorische oder eigentliche Rede? – „Symbol“ oder „Metapher“? 
 
Befragt man nun Ijob 28 auf seine metaphorische Struktur hin, so wird man feststellen, dass 
eine letztgültige Abklärung darüber, welche Elemente als Metapher, welche als eigentliche 
Rede, als Anwendung, als ableitende Beantwortung der Metapher(n) verstanden werden 
wollen, so einfach nicht ist. Oder ausschließlicher gefragt: Ist nicht alles im Gedicht Meta-
pher? Ist nicht alles wörtlich zu nehmen? Ist die Darlegung von Bergbau, Schatzgewinnung 
und Gewerbe (Ijob 28, 1-11.15-19) metaphorisch oder wörtlich zu verstehen? Ist die Rede 
von der Weisheit, die Frage nach ihrem Verweilort, nach der Möglichkeit ihrer Wahrneh-
mung, ihrer Verfügbarkeit (Ijob 28,12-22) metaphorisch oder wörtlich zu verstehen? Ist der 
Verweis auf Gott (der über die Weisheit gänzlich verfügt, den Kosmos über alle Grenzen 
hinweg wahrnimmt, im Gewahren der Weisheit als Folie der Schöpfungsordnung den Schöp-
fungselementen ihren Wirkungsrahmen bemisst) als Antwort und Lösung der im Gedicht 
gestellten Fragen (Ijob 28,12.20.23-27) metaphorisch oder wörtlich zu verstehen? Noch 
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mehr begegnet die Herausforderung in der dahingehenden Fragestellung, wenn man Othmar 
Keels Nachweis beachtet89, wonach  
für den Alten Orient und das Alte Testament die empirische Welt nicht einfach 
das ist, was „vor Augen“ liegt, sondern über sich selbst hinausweist und 
deshalb immer auch symbolische Qualität hat.  
(Janowski [2001] 2004b:8) 
Innerhalb des Weltverstehens im Alten Vorderen Orient sind die sichtbaren, physischen 
Gegenstände der Welt auch Symbol für das Nichtsichtbare, Nichtphysische.90  
   Ähnlich der Metonymie (siehe Abschnitt 7.5.4.) kann das Symbol „im Grenzbereich“ der 
Metapher verortet werden (Müller 2012:97-100; Skirl & Schwarz-Friesel 88-90). Je nach 
Verstehen des Begriffs sehen die einen eine deutliche Schnittmenge von Symbol und 
Metapher (so exemplarisch Müller 2012:99), die anderen erkennen im Symbol „keine 
metaphorische Sprachverwendung“, aber doch eine sichtliche Nähe zur Metapher 
(exemplarisch Skirl & Schwarz-Friesel 88-89). Insgesamt kann ein Symbol als ein im Text 
eingeführter (physischer) Gegenstand verstanden werden, der auf etwas anderes (in aller 
Regel Nichtphysisches, „Höheres“, Allgemeines) referiert (Müller 2012:99; Skirl & Schwarz-
Friesel 89; Von Wilpert 1989:908-909; Best 1987:510). Und so ist offenbar desgleichen Ijob 
28 zu lesen. In der vorliegenden Arbeit wird aber zwischen Symbol und Metapher nicht 
streng unterschieden und der Begriff der Metapher bevorzugt. 
 
6.6.2. Metaphorische Strukturen von Ijob 28 im Lichte der altorientalischen Umwelt 
 
In seiner Monographie Rumors of Wisdom geht Scott C. Jones mit Stephen Geller91, John F. 
Elwolde (2003), Pierre J.P. Van Hecke (2003) und anderen davon aus, dass Ijob 28 zwei 
Ebenen repräsentiert, eine reale Ebene und eine symbolische oder metaphorische Eben92. 
                                               
89
  In der Monographie von Keel, Othmar 1996
5
. Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das 
Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.  
90
  Ähnlich merkt bereits Gerhard von Rad ([1970] 1992:384) in schöpfungstheologischer Blickrichtung 
und mit Bezug auf Gottes Antwort ab Ijob 38 an: „Die Schöpfung – der Überzeugung waren die 
Lehrer [der Weisheit] – hat für den Menschen eine Aussage. Es ist durchaus nicht unmöglich, in 
ihren Spuren zu lesen. In der großen Gottesrede (Hi 38 f) überläßt es Gott seiner Schöpfung, für 
ihn Zeugnis abzulegen.“ 
91
  Geller, Stephen A. 1987. “Where is Wisdom?” A Literary Study of Job 28 in its Setting, in Neusner, 
J. Levine, B. & Frerichs, E. (Hg.) 1987. Judaic Perspectives on Ancient Israel. Philadelphia 
(Pennsylvania), Fortress. 
92
  Dass Jones desgleichen zum Teil mit den genannten Autoren die Begriffe Symbol und Metapher 
synonym versteht, erweist sich alleine darin, dass er in der Überschrift für Abschnitt 3.2. zwar das 
Gegensatzpaar “Realistic“ – “Symbolic“ verwendet (2009:30), aber dass er bald darauf mit Geller 
von “plane of metaphor and associations“ und nicht von “plane of symbol“ spricht (Jones 2009:30). 
Und beschließend versteht Jones Ijob 28,1-11 und 23-27 als einander gleich einem Diptychon 
gegenüberstehende „großräumliche Metaphern“ (“large-scale metaphors“) (2009:233). In dem 
Aufsatz „Job 28 and Modern Theories of Knowledge“ (2013) spricht Jones mit Blick auf Ijob 28,1-
11 und 23-28 anstelle von Metapher oder Symbol auch von Allegorie. Es lässt sich insgesamt 
feststellen, dass innerhalb der aktuellen literaturwissenschaftlich-strukturalistischen Forschung zu 
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Jones selbst spricht in Erweiterung von Gellers Ansatz von Vordergrund (foreground) und 
Hintergrund (background). Die Realebene als Vordergrund spricht von dem bergwerklichen 
Durchforschen eines „Kundschafters“ (explorer) zur „ersten“ Entdeckung (von Fundstätten) 
kostbarer (irdischer) Schätze. Die symbolisch-metaphorische Ebene als Hintergrund spricht 
von dem kosmischen Durchforschen eines (göttlichen) „Kundschafters“ zur „ersten“ Entde-
ckung (des Verweilortes) der Weisheit als den kostbarsten (nicht irdischen) Schatz. Beide 
Ebenen können aber nicht als voneinander getrennt, sondern sie müssen – metaphorisch 
gesprochen – als zu einer Einheit verknüpft, ineinander verwoben, in wechselseitiger Ver-
mengung gleich zweier Wasserströmungen mit je unterschiedlichen Temperaturverhältnis-
sen, angesehen werden (Jones 2009:30-31).  
   In der Betrachtung von Ijob 28,1-11, worauf Jones sein besonderes Augenmerk richtet, 
lässt sich für die ersten Verse eine mehr realistische Betonung ausmachen, während gegen 
Ende des Abschnitts die metaphorische, zum Teil kosmische Bedeutung dominiert (2009:58-
61pass.). So ist es für Jones (2009:35pass.), Elwolde (2003:111) und weitere Autoren zu 
wenig, Ijob 28,1-11 lediglich im Tenor der herkömmlichen Deutung wörtlich als bergbauliches 
schatzgewinnendes Schaffen des Menschen zu lesen und von dort her das gesamte Gedicht 
zu interpretieren. Indem Jones im Besonderen Ijob 28,3-11 mit mesopotamischen Epen, 
assyrischen Königserzählungen, akkadischen Königsinschriften und dem Gilgamesch-Epos 
vergleicht, gewahrt er zum Teil mit Stephen Geller, Carol Newsom93 und anderen in den 
zwanzig Kola der neun Verse nicht wenige mythische Elemente und „kosmische“ und 
„göttliche Obertöne“, die in den betreffenden Epen und Königserzählungen gründen würden 
(2009:31-38, 71pass.). Dabei dienen ihm (Jones) die historisch gewichteten akkadischen 
Königsinschriften mehr als Analogie für die Realebene von Ijob 28,1-11 (bergbauliche Suche 
nach irdischen Schätzen), die verschiedenen Versionen des Gilgamesch-Epos mehr als 
Analogie für die symbolisch-metaphorische Ebene (kosmische Suche nach dem nicht 
irdischen Schatz Weisheit) (Jones 2009:233pass.).  
   Konkret verortet Jones in den genannten Texten die abenteuerliche Reise eines „Helden“ 
innerhalb seiner kosmischen Geographie94 (cosmic geography). Ferner gewahrt er das 
Moment des ersten Entdeckers (first discoverer) (Jones 2009:32). Gilgamesch seinerseits 
repräsentiert einen Helden als Grenzgänger, der in seiner Suche nach ewigem Leben neben 
menschlichen auch göttliche Grenzen durchbricht und so zum Herausforderer der Schöp-
fungsordnung wird (Jones 2009:36pass.). So können Betonungen auf Finsterniswelten und 
wasserdurchsetzte Tiefen in Ijob 28,3-4 und 9-11, Formulierungen wie bis ans äußerste 
                                                                                                                                                   
Ijob 28 kaum bis gar nicht zwischen Symbol und Metapher (und eventuell Allegorie), symbolischer 
Rede und metaphorischer Rede (und eventuell allegorischer Rede) unterschieden wird. 
93
  Newsom, Carol A. [2003] 2009. The Book of Job. A Contest of Moral Imaginations. Oxford: Oxford 
University Press. 
94
  „Kosmische Geographie“ spricht davon, wie sich im Alten Vorderen Orient der Mensch Gestalt und 
Struktur der ihn umgebenden Welt vorstellt (Walton 2006:165). 
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Ende (Ijob 28,3b), Dunkel- und Finsterstein (Ijob 28,3c), alle Kostbarkeit sieht sein Auge (Ijob 
28,10b), ihr Verborgenes bringt er ins Licht (Ijob 28,11b) des Weiteren als Metaphern für die 
Grenzen der Unterwelt beziehungsweise der Scheol angesehen werden, die der heldenhafte 
Kundschafter und Grenzgänger zwar erreicht, aber nicht gänzlich bezwingt (McKane 
2004:715; Greenstein 2003; Jones 2009:67-69).95  
   Damit wird für Jones Ijob 28,1-11 erst im Lichte solcher Literatur verstehbar, in der meso-
potamische Könige in der Hoffnung, der erste Entdecker kostbarer Schätze zu werden, an 
die Grenzen der diesseitigen Welt reisen. Wenn Gilgamesch und die königlichen Kund-
schafter (explorer) der assyrischen Königserzählungen zwar sterblich, aber ihrer göttlichen 
Anteile wegen nicht alleine sterblich sind96, so versteht Jones auch den Kundschafter von 
Ijob 28 als einen göttlichen Kundschafter, der in Bezwingung von diesseitigen Grenzen eine 
kosmische Landschaft (cosmic landscape) betritt und innerhalb dieser „the cosmic mountain 
of the wise Creator god“ (Jones 2009:38), das heißt den Weltberg durchforscht, um der erste 
Entdecker der „transzendenten“ Weisheit als dem eigentlichen Schatz zu sein (2009:56-90, 
159-173, 237).97 Innerhalb des mesopotamischen Weltverstehens besteht der cosmic 
mountain, der Weltberg, seit Anfang der Schöpfung (Janowski [2001] 2004b:233, 251). Nach 
akkadischen Inschriften gründen die Wurzeln (vgl. Ijob 28,9bβ) eines solchen urzeitlichen 
Weltberges in der kosmischen Unterwelt und dessen Spitze reicht in die Himmel (Jones 
2009:57). Zudem: In den ersten Versen von Ijob 28,1-11 überwiegen zwar Metaphern der 
Dunkelheit, am Ende des Abschnitts ist aber alles durchdrungen mit Wasser und Licht, die 
der heldenhafte Kundschafter gewahrt.  
   So gewinne zum einen nach Jones‘ Verstehen der Kundschafter das im Dunkel des 
Weltberges Entdeckte (dark thing) aus der Wasserquelle des kanaanäischen Hauptgottes El, 
zum anderen könne dieses Entdeckte bereits eine Form der Weisheit repräsentieren (Jones 
2009:61). Denn das Silber und Gold von Ijob 28,1 entspricht mit Blick auf die Struktur des 
Gedichtes und desgleichen mit Blick auf das Weltverstehen im Alten Vorderen Orient der 
Weisheit und Einsicht von Ijob 28,12 und 20. Ebenso entsprechen die unterirdischen Quellen 
von Ijob 28,10 und 11 der Weisheit. Allgemeiner formuliert: Im Alten Vorderen Orient dienen 
                                               
95
  Ähnlich formuliert bereits Szczygiel (1931:234): „[…] es ist dies die ‚Finsternis, Mittnachtdunkel, 
Todesschatten‘, d. h. die Unterwelt (10,21), die tiefunterst in der Erde lokalisiert wurde, und die hier 
ihre Finsternis sozusagen in das Erdinnere, durch das der Weg zu ihr geht, ausstrahlen läßt. […] 
Der Mensch nimmt den Vorstoß gegen die Tore der Totenwelt in etwa auf.“ 
96
  So heißt es in der 12-Tafel-Version des Gilgamesch-Epos, dass Gilgamesch zu zwei Drittel Gott 
und zu einem Drittel Mensch ist. Zudem zeichnete die Muttergöttin Mach „[d]as Bild seines 
Körpers“ und „fügte“ danach „seine Gestalt zusammen“ (Tafel I, Kolumne 2, Satz 1) (Übersetzung 
in Hecker 1994a:674; vgl. auch Jones 2009:71). 
97
  Die zum einen schillernden, zum anderen vielleicht nicht in jeder Weise leicht zu greifenden 
Ausführungen Jones‘ werden wohl mit Blick auf dessen Ergebnis nachvollziehbar. Denn eigentlich, 
so Jones, bildet Ijob 28,1-11 eine durch Ijobs Mund gesprochene Parodierung der in der Tradition 
verhafteten Belehrung der Freunde ab. Denn mittels der Tradition suchten die Freunde gleich 
antiken mesopotamischen Königen die Stellungen der Fürsten und Weisen zu verknüpfen, um so 
erste Entdecker der Weisheit zu werden (Jones 2009:243). 
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edle Metalle und Steine und Wasserquellen als Metaphern für (die) Weisheit.98 Und verstärkt 
auf den Punkt gebracht: Silber, Gold und Wasserquellen sind nicht alleine Metaphern für die 
Weisheit und Einsicht, sie sind identisch mit ihr. (vgl. auch Offb 3,18) Damit sind desgleichen 
die in Ijob 28,1 genannten Fundstätten von Silber und Gold nicht alleine Metapher für die in 
Ijob 28,12 genannte Verweilstätte der Weisheit und Einsicht, sondern identisch mit ihr (Jones 
2009:61-62; Elwolde 2003:111; Van Hecke 2003:158).  
   Im Konsens der Forschungsdebatte zu Ijob 28 sieht Jones die Verse 23-28 den Versen 1-
11 gleich einem Diptychon gegenübergestellt. Allerdings versteht er auch die Verse 23-27 
als „großräumliche Metapher“ (“large-scale metaphor“) (2009:233). Denn wenn Gott als der 
“master of sight“ (Jones 2009:93; Alter 1985:92-96), als „Herr des Gewahrens“ (Hebr 4,13; 
Joh 2,25; Ps 139) die von ihm geschaffene Welt, den von ihm geschaffenen Kosmos in 
Überwindung jeglicher Grenzen wahrnimmt und prüfend überblickt, dann gewahrt und 
überblickt er damit die Welt als kosmisches Bauwerk (cosmic building work), als seinen 
kosmischen Tempel (cosmic temple) (Jones 2009:93-94, 233), wie das desgleichen in Jesaja 
66,1-2 ausgedrückt ist.99  
   Bedenkt man ferner, dass die Tempeltürme und –gebäude Mesopotamiens und Ägyptens 
so konzipiert sind, dass sie gleichsam als „Himmel auf Erden“ die gesamte kosmische Welt 
abbilden (Janowski [2001] 2004b:233, 238, 248), bedenkt man überdies, dass ebendiese 
Tempel an Orten stehen, „wo das Chaos zum erstenmal gebannt wurde, und von dem aus 
der Schöpfergott die Setzung und Erhaltung von ordnenden Grenzen vornahm“ (Janowski 
[2001] 2004b:251), und bedenkt man zuletzt, dass für die Wiedererrichtung eines zerstörten 
Tempels Rituale baulicher „Einsenkung“ zur Anwendung kommen, die dessen Schutz durch 
die Gottheit sichern solle (Jones 2009:97), dann wird innerhalb dieses altorientalischen Welt-
verstehens greifbarer, dass mit Blick auf Ijob 28,25-27 auch die Weisheit als „Einsenkung“, 
als Fundament der Welt und damit als Fundament des kosmischen Tempels Gottes dient. 
                                               
98
  Zum Beispiel begegnet die Weisheit im Buch der Sprüche als „Quelle des Lebens“ (Spr 10,11; 
13,14; 18,4 u.ö.) und wird mit einem glückseligen Leben in Verbindung gebracht (Spr 2,4; 3,13-15 
u.ö.). Als kostbarer Lebensspender, mit kostbaren Schätzen und Weisheit in Verbindung gebracht, 
dienen Wasser(dunst) und Wasserquelle bereits im Garten Eden (Gen 2,6.10-14; Ez 28,12-14). In 
der mesopotamischen Literatur gründet Enki-Ea (Schöpfergott und Gott der Weisheit) sein Heim in 
der kosmischen Wasserquelle. Zudem ist Enki-Ea der Gott der (Kunst-)Handwerker, die 
desgleichen edle Steine und Metalle bearbeiten (Jones 2009:63; zu Enki-Ea exemplarisch Walton 
2006:45-46, 99-108 u.ö.; Nunn 2012:123-125; Dietrich 2001:297; Kitchen 2008:472-473). Zum 
Thema erbringt Jones (2009) auf den Seiten 63-67 zahlreiche weitere Beispiele und Belege. 
99
  Allerdings verweist Gregory K. Beale in seiner umfangreichen Studie Der Tempel aller Zeiten. Die 
Wohnung Gottes und der Auftrag der Gemeinde (2011; original: The Temple And The Church’s 
Mission [2004]), ausgehend von der Vision des Johannes in Offenbarung 21 darauf, dass erst das 
neue Jerusalem und die neue Schöpfung wieder als Ganzes, weil völlig frei von Sünde und 
Verunreinigung, Gottes Tempel sein könne, ja, dass Gott selbst der Tempel, die „wohnende 
Gegenwart“ der neuen Schöpfung sei. Bis zur neuen Schöpfung (Hebr 1,10-12; 2 Petr 3,13) ist mit 
der Auferstehung Jesu und der Erstehung der Gemeinde seit Pfingsten der Leib des Christus-
gläubigen (1 Kor 6,19; Röm 12,1-2; vgl. Jes 66,2b) und ist die Gemeinde als Leib Christi (Joh 2,21; 
1 Kor 3,16-17; Eph 1,22-23; 2,20-22; Kol 1,18 u.a.m.) der Tempel des Heiligen Geistes. 
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Die Weisheit ist Bauplan und Folie des Kosmos in dessen Struktur, Funktion und zur Stabili-
sierung seiner Ordnung (vgl. Jones 2009:97, 233). (siehe Abschnitt 7.12.) 
 
6.7. ERTRAG UND AUSBLICK 
 
6.7.1. Zusammenfassung und ästhetisch-theologische Anwendung 
 
In Ijob 28,1-11 begegnet die Weisheit als wahrnehmbar und verfügbar, ihr Verweilort als 
wahrnehmbar und erreichbar, so zumindest versteht es Jones nach den bisherigen Darle-
gungen (2009:236). Der Ansatz der vorliegenden Arbeit versteht Ijob 28,1-11 vor allem von 
den jegliches menschliche Vermögen, jegliche menschliche Weisheit in Frage stellenden 
Kehrreimen Ijob 28,12 und 20 beziehungsweise von den dramatisierend verdichtenden 
Brücken Ijob 28,13-14 und 21-22 her. Damit werden die Verse 1-11 zunächst als großräum-
liche Metapher für die unmögliche Wahrnehmung, Auffindung der und Verfügung über die 
Weisheit und deren Verweilort gelesen. Oder im Sinne von Jones formuliert: In Ijob 28,1-11 
werden auf metaphorischer Ebene der Verweilort der Weisheit und die Weisheit selbst zwar 
als wahrnehmbar, auffindbar, verfügbar gezeichnet. Ijob 28,12 und 20 zusammen mit Ijob 
28,13-14 und 21-22 stellen aber in metaphorischer Fortführung und zugleich auf der Real-
ebene das genaue Gegenteil klar. Die Weisheit und ihr Verweilort sind für den Menschen 
und für alles Leben in Ober- und Unterwelt nicht wahrnehmbar, nicht erreichbar, nicht verfüg-
bar. Die Weisheit ist die Nichtirdische, die ganz Andere, der Schatz aller Schätze. Ebenso 
begegnet Ijob 28,15-19 wertorientierend in großräumlich metaphorischer und vergleichend 
realer Ergänzung. Die Weisheit als der nichtirdische, ganz andere und eigentliche Schatz ist 
nicht mit irdischen Schätzen und auch sonst nicht erwerbbar.  
   Alleine der alles erschaffende, alles überblickende, über alles verfügende, die gesamte 
Schöpfungsordnung einrichtende Gott verfügt als der Herr des Gewahrens100 durch und 
durch über die Weisheit und deren Verweilort. Sie ist Folie und eingesenkte Grundlage der 
Schöpfung als Gottes kosmischer Tempel, ihrer Ordnung, aller Elemente und allen Lebens 
darin. (Ijob 28,23-27) Damit wird der Gehalt von Ijob 28,23-27 in der vorliegenden Arbeit 
zunächst entgegen Jones (vgl. 2009:233; 2013) als Element der Realebene gelesen. Wird 
aber die von Gott unbegrenzt überblickte Welt – in feinabstimmend umgrenzter Beitrags-
zuweisung der Schöpfungselemente für die Sicherung der Schöpfungsordnung (siehe 
Abschnitt 7.11.10. und 7.11.11.) – als kosmisches Bauwerk, als Gottes kosmischer Tempel 
                                               
100
  Der von Jones (2009:61-62) und Alter (1985:92-96) geprägte Begriff master of sight, um damit Gott 
zu charakterisieren (siehe Abschnitt 6.6.2.), wird für die vorliegende Arbeit in deutscher Überset-
zung, Herr des Gewahrens, übernommen. Im Verlauf des Hauptkapitels 7 wird der Begriff in 
entsprechender Angleichung auch auf den Menschen und zusammenfassend auf die weiteren 




interpretiert, dann wird Ijob 28,23-27 desgleichen mit Jones (2009:233) als Element der 
metaphorischen Ebene, als großräumliche Metapher gelesen. 
   Aber erst durch das Gott Ehrfurcht erweisende Leben des Gottesfürchtigen wird die 
Weisheit für die Erdenwelt synästhetisch erfahrbar und sohin zur Einladung in die Gottes-
welt101 – wiederum als Element der Realebene gelesen. (Ijob 28,28) Die Unterscheidung 
zwischen metaphorischer Ebene und Realebene ist im Einzelnen der Hauptuntersuchung 
herauszustellen. 
   Und nochmals ästhetisch-theologisch auf den Punkt gebracht: Die Wahrnehmung der 
Weisheit ist für den Menschen unmöglich (Ijob 28,1-22), sie steht alleine in Gottes Verfügung 
(Ijob 28,23-27). Die Wahrnehmung Gottes aber ist möglich – und zwar indem Gott selbst 
zum Menschen spricht, sich ihm offenbarend zuwendet (Ijob 28,28a). Folgt das angespro-
chene Individuum den Worten Gottes, das heißt, lebt es in ganzheitlicher Wahrnehmung und 
Handlungsrichtung Gottes unter gleichzeitigem Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht des 
Gottlosen, so wird die Weisheit durch das Leben des Betreffenden für die Umwelt wahr-
nehmbar und zwar für alle Sinneskanäle, das heißt, (die) Weisheit wird durch das Leben des 
Gottesfürchtigen synästhetisch erfahrbar. Sie tritt durch dessen Leben in die Welt der 
Mitmenschen und lädt sie zum Eintritt in die Welt Gottes (Ijob 28,28bc). 
 
6.7.2. Ijob 28 als verstehbares Drei-Schritte-Modell 
 
Entsprechend dem bisher Dargelegten werden in der vorliegenden Studie die Verse 1-11 
und 15-19 von Ijob 28 als metaphorisches Modell (metaphorical model) (Van Hecke 
2003:158) des gesamten Gedichtes gelesen, das dem Weltverstehen des Rezipienten im 
Alten Vorderen Orient auf solche Weise eingepasst ist, dass die gänzliche Unverfügbarkeit 
der Weisheit durch montanes Forschen und Gewerbe und gleichzeitig ihre synästhetisch 
erfahrbare Verfügbarkeit durch das Leben des Gottesfürchtigen “can be understood“ (Van 
Hecke 2003:158; Jones 2009:62; ähnlich Kamp 2003).102 Entsprechend will das Gedicht Ijob 
28 in Anlehnung an Kamp für die vorliegende Studie als eine Art Drei-Schritte-Konzept, 
                                               
101
  So gesehen kommt das Dargelegte doch dem Ansatz Jones‘ nahe, wenn er – allerdings in 
Ausklammerung der von ihm als sekundäre Einfügung angesehenen Verse 15-19 – 
zusammenfassend formuliert (2009:236): “The poem as a whole, then, begins by objectifying 
wisdom in Section One, dissociates wisdom from such objectification and increasingly abstracts it 
in Sections Two [Vv 12-14 und 20-22] and Three [Vv 23-28], and finally reifies it in actions by which 
humans participate in just world-ordering in its conclusion (v.28).” 
102
  Van Hecke und Jones beziehen ihre dahin reichende Äußerung lediglich auf Ijob 28,1-11. Wie aber 
in Abschnitt 6.6.2. ausgeführt, lesen die Autoren und liest im Besonderen Jones die Verse 1-11 als 
Folie für das Verstehen des gesamten Gedichtes Ijob 28. 
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geteilt in Hintergrund und Vordergrund (Figuration), verstanden werden. Zugleich will mit 
Jones die Unterscheidung von metaphorischer Ebene und Realebene einbezogen sein103: 
1. Hintergrund 
Erster Schritt: Ijob 28,1-11 als metaphorisch großräumliches Grundmodell des 
menschlichen Forschens nach Weisheit mit Blick auf die Realebene des bergbau-
lichen Forschens nach Schätzen. 
   Zweiter Schritt: Ijob 28,15-19 als Erweiterung des metaphorisch großräumlichen 
Grundmodells (von Ijob 28,1-11), die vom menschlichen Erwerb der Weisheit mit 
Blick auf die Realebene des Handels mit Schätzen spricht.  
   Dritter Schritt: Ijob 28,23-27 – Gott als Herr des Gewahrens und dessen Verfügung 
über Schöpfung und Weisheit als Lösung auf der Realebene. 
2. Vordergrund 
Der „flüssige“ Refrain Ijob 28,12 und 20 als grundlegende Infragestellung menschli-
cher Verfügung über die Weisheit und deren Lebenswelt in der Funktion einer 
zugleich verknüpfenden und sich abhebenden Figuration als Vordergrund – auf der 
Realebene mit Rückgriff auf die metaphorische Ebene. 
   Ijob 28,13-14 und 21-22 als dramatisierende Verdichtung der Unmöglichkeit der 
Verfügung durch jegliches Leben der Ober- und Unterwelt in der Funktion einer 
zugleich verknüpfenden und sich abhebenden Brücke zwischen der Figuration des 
Refrains und des folgenden Schrittes – auf der Realebene mit Rückgriff auf die 
metaphorische Ebene. 
   Ijob 28,28 als Lösung von Seiten Gottes für den Menschen in der Funktion einer 
Conclusio, einer konkludierenden Figuration für Ijob 28,23-27 (siehe Hintergrund, 
dritter Schritt) und gesamtem Gedicht als Vordergrund – auf der Realebene. 
Dem lässt sich das strophische Basisschema unterlegen: erste Strophe Ijob 28,1-12, zweite 
Strophe Ijob 28,12-20, dritte Strophe Ijob 28,20-28. 
 
6.7.3. Ijob 28 als Modell für die Ewigkeit 
 
Um aber das für den im Alten Vorderen Orient lebenden Rezipienten Fassbare für den im 
Heute lebenden Rezipienten praktisch fassbar zu machen, kann gerade die konzeptuelle 
Metaphertheorie fruchtbar gemacht werden. Denn für Lakoff und Johnson ist die Metapher 
                                               
103
  Jones würde in diesem Zusammenhang von Vordergrund und Hintergrund sprechen: Vordergrund 
meint für Jones die Realebene, Hintergrund die metaphorische Ebene des Gedichtes. Um aber 
Missverständnisse mit Kamps gleichlautender, aber anders gemeinter Unterscheidung zu 
vermeiden, halte ich mich in der Nennung von Vordergrund und Hintergrund alleine an die 
Definition Kamps und in der Nennung von Realebene und metaphorischer Ebene (oder 
Metapherebene) an Jones, ohne aber seiner hierfür vorgesehenen Diktion (von Vordergrund und 
Hintergrund) zu folgen. 
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nicht alleine „Mittel der poetischen Imagination und der rhetorischen Geste“, sondern Teil 
des Alltagslebens, also nicht alleine Ausdruck in der Sprache sondern auch in Denken und 
Handeln ([1980] 2003:11), denn „wir handeln gemäß der Weise, wie wir uns die Dinge 
vorstellen“ ([1980] 2003:14). Und ebendies ist das erwartete Ziel der vorliegenden Arbeit: 
Das Gedicht Ijob 28, als durch den Mund Ijobs gesprochen gelesen, vermag in seiner 
Anordnung von Metapher- und Realebene, von Konzepten und Strukturen ebenso Konzepte 
und Strukturen des Lebens freizulegen, Lebensentwürfe und Inszenierungen infrage zu 
stellen und damit neu zur persönlichen und in Folge zur mitmenschlichen Gestaltwerdung 
des Gelesenen beziehungsweise Gehörten anzufachen. Ijob 28 wird in der Anwendung als 
Ganzes zum metaphorischen Modell104 für das reale Leben des Menschen im Heute, damit 
dieser zum Modell für das ewige Leben in der Herrlichkeit Gottes wird. 
 
6.8. NACHTRAG: „MASCHAL“ IJOB 28 ALS HERAUSFORDERUNG DES LEBENS 
 
Wie bereits in Abschnitt 2.2.2. und 2.3.1. angedeutet, kann Ijob 28 auf Grund der Maschal-
Klammer von Ijob 27,1 und 29,1 als zweiter Teil eines Ijob 26 fortsetzenden Maschal (Ijob 
27-28) verstanden werden, dem sich ein weiterer Maschal (Ijob 29-31) anschließt. Damit 
erweist sich Ijob 27-31 und so auch Ijob 28 desgleichen als Fortsetzung der Worte Ijobs (in 
Kapitel 26) an die Freunde (exemplarisch Lo [2003] 2005) beziehungsweise als öffentliche 
Rede in Anwesenheit der Freunde (exemplarisch Köhlmoos 1999:304) – und dies in der 
Form eines Maschal. 
   Bemerkenswert im aktuellen Kontext aber ist, dass eine enge Verknüpfung zwischen 
Maschal und Metapher zu gewahren ist. Mit anderen Worten: Die Frage der Metapher, ihre 
Art der Anwendung im Alltag als Ergebnis der Gedanken (wie das die konzeptuelle 
Metaphertheorie formuliert), die Freilegung von Strukturen des persönlichen Lebens durch 
die strukturelle Anordnung von Metapher- und Realebene des Gedichtes Ijob 28 ist bereits 
im Wesen des in der Literatur des Alten Vorderen Orients und damit desgleichen im Alten 
Testament verbreiteten Maschal angelegt. Denn dieser bezeichnet nicht so sehr eine 
bestimmte Textsorte als „vielmehr eine pragmatische Kategorie“ (Luchsinger 2010:13-14; 
auch Habel 1985:379).  
   Das verdeutlicht die Untersuchung betreffender Stellen mit Maschal-Nennung und deren 
Kontexten. Eine solche Untersuchung erweist, dass „ziemlich unterschiedliche Textsorten“ 
des Alten Testaments als Maschal bezeichnet werden; so das gesamte Buch der Sprüche 
mit seinen in sich wiederum verschiedenartigen Texten (Spr 1,1; 10,1; 25,1), Psalm 78, 
ferner Jesaja 14 (Luchsinger 2010:13), aber auch die sieben Prophetensprüche Bileams 
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(Num 23,7.18-24; 24,3-9.15-19.20.21-22.23-24) (hierzu Eißfeldt 1913:37; ansonsten 
Schöpflin 2002:20). Insgesamt drückt Maschal das Moment des Vergleiche(n)s, einen 
„Vergleichsvorgang“ in unterschiedlichen Formen und Ebenen aus (Schöpflin 2002:20-22). 
Dieser kann explizit durch Vergleichspartikel oder implizit durch Bild- oder Metaphersprache, 
in Form von Analogien, zu ziehenden Analogieschlüssen oder Kontrasten geschehen. Der 
Vergleichsvorgang geschieht im Zuge der Rezeption des übermittelten Textes, dessen 
explizit oder metaphorisch verschlüsselten Sinn der Rezipient ähnlich der konzeptuellen 
Metaphertheorie „entschlüsselt und interpretiert, eine verallgemeinerte Aussage durch 
Übertragung auf seine aktuelle Gegenwart für sich anwendet, also einen Analogieschluß 
vollzieht“. Entsprechend können zum Zwecke der vergleichenden Herausforderung geflü-
gelte Worte und gar Personen als warnende Negativbeispiele Maschal genannt werden 
(Schöpflin 2002:23).  
   Demnach fordert ein Maschal und damit desgleichen der Maschal Ijob 28, wie im Zuge der 
konzeptuellen Metaphertheorie formuliert, den Leser zu Denkarbeit und Entscheidung 
heraus, gibt ihm ein zu lösendes Rätsel auf, vermittelt ihm neben Wissen die Möglichkeit, 
den Gesetzen der Lebensforderungen „auf die Spur zu kommen“ (Luchsinger 2010:13). 
Neben dem Verstand soll damit desgleichen Stimmung und Gefühl angesprochen sein. So 
spricht der Maschal Ijob 28 als pragmatische Kategorie, als metaphorisches und reales 
Modell zum ganzen Menschen und fordert ihn heraus, durch seine Lebensführung persön-








7.1.1. Voraussetzungen und rezeptionsästhetische Momente der Analyse 
 
Mit Kapitel 6 konnte gezeigt werden, dass die Metaphorik als poetisches Stilmittel hebrä-
ischer Poesie ein grundlegendes Moment abbildet, das das gesamte Gedicht Ijob 28 durch-
dringt. So erfüllt die Metaphorik in Ijob 28 eine wesentliche poetische Funktion zur gesonder-
ten Nahebringung der Botschaft. Konkret werden ästhetische Gestalt und theologischer 
Gehalt (Literarizität und Theologie) von Ijob 28 in Form von sich kontinuierlich entwickelnden 
Verstehenskonzepten greifbar – ausgehend von der Unverfügbarkeit der Weisheit mittels der 
Metapher montaner Schatzfindung und nachfolgenden Gewerbes (Ijob 28,1-22) bis zur 
„gottesfürchtigen“ Gesinnung des Menschen gegenüber dem alleine über die Weisheit 
verfügenden Gott als herausfordernde Antwort (Ijob 28,23-28).  
   Dabei ist das ästhetisch-theologische Moment der Wahrnehmung zentral: die für Mensch 
und alles Leben in Ober- und Unterwelt bestehende Unmöglichkeit der Wahrnehmung und 
Verfügbarkeit der Weisheit als dem eigentlichen, nicht materiellen, nicht irdischen Schatz 
gegenüber der vielfältigen Möglichkeit der Wahrnehmung und Verfügbarkeit materieller irdi-
scher Schätze (Ijob 28,1-22); Gottes unbegrenzte Wahrnehmung von und Verfügung über 
Schöpfungsordnung, Weisheit und deren Lebenswelt (Ijob 28,23-27); des Menschen Wahr-
nehmung der Stimme Gottes zu ganzheitlicher Wahrnehmung und Handlungsrichtung Gottes 
unter gleichzeitigem Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht des Gottlosen, was den Betref-
fenden zum synästhetisch erfahrbaren Modell der Weisheit und damit zum Modell der Welt 
Gottes macht (Ijob 28,28). 
   Dies soll im aktuellen und umfassenden Hauptkapitel 7 durch „sprachlich und sachlich 
genaues Hinsehen“ (Utzschneider 2009:321) zunächst vermehrt gewichtet auf die ästhe-
tische Gestalt, dann immer mehr in paralleler Fokussierung des theologischen Gehalts des 
Gedichtes Ijob 28 geschehen. Ferner gilt es zu beachten, dass die Auseinandersetzung mit 
der ästhetischen Gestalt, mit der literarischen Ästhetik des Gedichtes bereits Auseinander-
setzung mit dem theologischen Gehalt, mit der theologischen Ästhetik des Gedichts ist. 
Denn Literarizität und mit Blick auf Ijob 28 im Besonderen Poetizität ist schon Theologie 
(Utzschneider 2007d:348), die den eigentlichen theologischen Gehalt synästhetisch erfahr-
bar macht. Entsprechend kann die ästhetische Gestalt mindestens als Grundlage, Träger, 
Mittler und damit bereits als Vermittler des theologischen Gehalts angesehen werden. 
Deshalb: Um den Gehalt in der Gestalt, die Theologie in der Poesie zu verstehen, bedarf es 
der expliziten Darlegung von Gestalt und Poetizität des Gedichtes Ijob 28. Grundlage hierfür 
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bilden der strophische Gliederungsentwurf (siehe Abschnitt 5.3.) und im Besonderen das 
metaphorisch reale Drei-Schritte-Modell (siehe Abschnitt  6.7.2.) zu Ijob 28. 
   Konkret tritt aber im Besonderen ab den Darlegungen zum finalen dritten Schritt des 
Hintergrunds Ijob 28,23-27 und dem umfassend finalen Vordergrund Ijob 28,28 der theolo-
gische Gehalt und damit die ästhetische Theologie des gesamten Gedichtes Ijob 28 immer 
mehr in den Vordergrund. Denn bis Ijob 28,23 sind zum einen die Darlegungen zur 
ästhetischen Gestalt von Ijob 28 überblickend weitestgehend abgesteckt, zum anderen liegt 
es gewissermaßen in der Natur des Abschnitts Ijob 28,23-28, dass er zwar desgleichen auf 
Ebene der Gestalt, aber noch viel mehr auf Ebene des Gehalts das Verstehen der zum Teil 
ganz anderen, final formulierten Lösung – und damit das Verstehen des gesamten Gedichtes 
Ijob 28 – herausfordert. Die ästhetische Gestalt erweist sich dann einmal mehr in Erfüllung 
seiner poetischen Funktion als fundamental vermittelnder Träger des Gehalts. 
   Zudem bleibt anzumerken, dass die Untersuchung der ästhetischen Gestalt eines Textes 
immer auch rezeptionsästhetische Momente in sich trägt. Denn wie die Vielfalt in der 
Gliederungsentscheidung, in der kolometrischen und metaphorisch erfragten Bewertung von 
Ijob 28 dokumentiert, ist es immer auch der Leser, der forschende Rezipient, der zwar durch 
genaues Hinsehen, aber doch zugleich durch die Brille seines oft von vielen gestützten 
Forschungsansatzes, seiner Weltsicht, seiner vielleicht umfangreichen, aber doch zugleich 
innovativ errichteten Forschungswelt eine entsprechende Gliederungsentscheidung trifft. 
Wäre dem nicht so, würde die Geschichte der Gliederung von Ijob 28 einheitlichere Ergeb-
nisse zeitigen. 
 
7.1.2. Begriffliche und strategische Vorabklärung 
 
Im Einzelnen werden die Untersuchungen der Abschnitte des Gedichtes Ijob 28 nach 
einleitenden Worten zunächst kolometrisch, sprich in der strukturellen Anordnung von 
Sinneinheiten, Kola, Versen und größeren Einheiten vorgenommen. Erst danach erfolgt eine 
detaillierte Erschließung von ästhetischer Gestalt und theologischem Gehalt des betref-
fenden Abschnitts, bisweilen mit Abbildungen unterlegt. Zuletzt sucht ein „Ertrag“ das Dar-
gelegte möglichst in Eins zusammen zu bringen, unterlegt mit einer oder mehreren detail-
lierten Abbildung(en).  
   Neben dem in Abschnitt 5.1.1. und 5.1.2. Dargelegten, soll im weiteren Verlauf der 
vorliegenden Arbeit die folgende Diktion gelten: In der Bezeichnung der kleinsten metrischen 
und rhythmischen Einheit eines Verses sei von Versfuß gesprochen. Andere sprechen an 
Stelle von Versfuß von unit (so exemplarisch Luchsinger 2010). Grundsätzlich meint Versfuß 
ein Wort. Je nach grammatischer Situation, zum Beispiel in Wortverbindungen wie dem 
Status constructus, bei Verwendung des Akkusativzeichens (Nota accusativi), von Phrasen, 
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dem Einsatz von Partikel, kann ein Versfuß mehrere Worte und damit mehrere rhythmische 
Einheiten umfassen (Luchsinger 2010:48; Von Wilpert 1989:573 Metrum). 
   Die miteinander in Verbindung stehenden, korrespondierenden Vershälften oder Versglie-
der, sprich die Kola eines Verses werden mit „A“ (erstes Kolon), „B“ (zweites Kolon) und so 
weiter bezeichnet. In der Nennung des Verses bleibt aber die übliche Kleinschreibung, zum 
Beispiel „Ijob 28,12a“ für Kolon A, „Ijob 28,12b“ für Kolon B von Ijob 28,12. Ferner kann mit 
angefügtem griechischen Kleinbuchstaben die genau Position eines (auch zusammenge-
setzten) Wortes im Kolon angegeben werden, zum Beispiel „Ijob 28,12aα“ für das erste Wort 
des ersten Kolon von Ijob 28,12 beziehungsweise für das erste Wort des gesamten Verses 
(ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו), „Ijob 28,3bγ“ für das dritte Wort des zweiten Kolon von Ijob 28,3 (אוּה).  
   Innerhalb eines Kolon wird in – sich aus dem Hebräischen ergebende – kleinere sinnunter-
scheidende Einheiten (a, b) untergliedert, die jeweils mit Einheiten des folgenden (oder auch 
des gleichen) Kolons korrespondieren (a1, b1). Die Gliederung in Sinneinheiten ist nicht 
immer einfach und bleibt wohl, zumindest auch, eine Frage der persönlichen Interpretation. 
Streng genommen kommen bereits hier rezeptionsästhetische Momente ins Spiel. Allerdings 
wird die Gliederungsentscheidung jeweils auf die beiden parallelen Kola in gleicher Weise 
ausgedehnt.105 Zwar wären unter Umständen je nach Gliederungsentscheidung mehrere 
Schemata für einen Vers möglich, aber da ja alle Kola (des aktuellen Vergleichsgegen-
standes) zugleich betroffen sind, muss dies in aller Regel kein grundlegendes Problem 
darstellen. Für die Gliederungsentscheidung sind wohl ein gewisses „Sprachgefühl“ und gute 
Kenntnis des zu untersuchenden Textes erforderlich.106 
   Wenn dies auch nicht im Zentrum der Untersuchung steht, so werden doch neben den drei 
genannten wort-, vers- und strophenübergreifenden kolometrischen Parallelstrukturen (syno-
nym, antithetisch, synthetisch) auch symmetrische, im engeren Sinn chiastische Parallel-
strukturen in Ijob 28 Beachtung finden.107 Unter „symmetrischer Struktur“ wird eine eben-
mäßige, wort-, vers- oder strophenübergreifende Texteinheit verstanden, die eine Form der 
Spiegelbildlichkeit, einschließlich einer, in erster Linie strukturellen, nicht immer themati-
schen Mitte, aufweist. Eine ebenmäßige, symmetrisch gestaltete Figur im engeren Sinne ist 
der Chiasmus. „Dabei greift die zweite Hälfte“ eines Verses, eines Textabschnitts, ja eines 
gesamten biblischen Buches „Laute, Wörter oder Motive“, oder auch Strukturen „aus der 
                                               
105
  In dieser Art der Gliederung orientiere ich mich im Großen an Watson ([1984] 1986).  
106
  Das komplexe Problem der Kolometrie, der Darlegung der Gliederungsentscheidung von Kola und 
Versen, kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiterverfolgt werden. So wird desgleichen 
nicht auf die (wohl zu aktualisierende) Frage nach einem qinah-Metrum (3+2), Maschalmetrum 
(3+3) und so weiter eingegangen (hierzu exemplarisch Budde, Karl 1882. Das hebräische 
Klagelied. ZAW 2, 1-52; Randalf, G. W. 1983. The Qinah. A Study of Poetic Meter, Syntax and 
Style. ZAW 95, 54-75). Für die gegenwärtige deutschsprachige Forschungsliteratur zum Thema 
Kolometrie gibt Luchsinger einen umfassenden Überblick (2010:51-120). Ansonsten sei auf die 
Standardwerke zur alttestamentlichen Poesie von Watson ([1984] 1986), Kugel (1981), Alter (1985) 
verwiesen. 
107
  Für das Folgende im Absatz vergleiche insgesamt Dorsey 1999:15-44. 
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ersten Hälfte in umgekehrter Reihenfolge auf“ (Dreytza, Hilbrands & Schmid 2007:70; vgl. 
Bühlmann & Scherer 1994:43-45). Da allerdings in der Verortung symmetrischer Strukturen 
rezeptionsästhetische Momente eine gesonderte Rolle spielen, das heißt da symmetrische 
Strukturen leichter vom Rezipienten gewahrt, als vom Autor beabsichtigt sein können, will 
lieber einmal mehr die Struktur eines Abschnitts befragt werden, als vereinfachend bei einer 
vermeintlich entdeckten symmetrischen Anordnung halt zu machen. 
 
7.1.3. Überraschungsmoment Poesie – poetische Funktion 
 
Wenn im Folgenden und insgesamt in der vorliegenden Studie kolometrische Detailanalysen 
diskutiert werden, dann soll dies unter gewissen Voraussetzungen geschehen: Für die 
Poesie jeder Sprache gilt, dass Überraschungsmomente ihr Wesen sind. Darum sollten 
selten auftretende syntaktische Formen im Text, Unregelmäßigkeiten in Form und Rhythmus 
und weitere (scheinbare) Ungereimtheiten nicht überbewertet, oder gar leichtfertig korrigiert 
und geglättet werden (Dreytza, Hilbrands & Schmid 2007:65).108 Zum anderen haben aber 
gerade poetische Texte eine gezielt gesetzte Struktur zu eigen, die für sich bereits Botschaft 
ist und damit die eigentliche Botschaft als ästhetische Größe erfahrbar macht. Oder anders: 
Die poetische Struktur erfüllt die poetische Funktion der ästhetischen Erfahrbarkeit der 
Botschaft.  
   Eine solche, durch den künstlerischen Gestaltungswillen des Autors gesetzte poetische 
Struktur in poetischer Funktion besteht offenbar gleicher Weise im Besonderen für einzelne 
Verse des Gedichtes Ijob 28 – etwa für die Figurationen des Vordergrunds (Vv 12, 20 und 
28) und die je sich konzeptuell auf ein Ziel hin entwickelnden Korrespondenzen (z.B. von V 1 
über Vv 12 und 20 zu V 28) –, für weitere Abschnitte des Gedichtes, wenn nicht für das 
Gedicht im Gesamten. Wie aber alleine die große Vielfalt in der Geschichte der strophi-
schen und metaphorisch-konzeptuellen Gliederung von Ijob 28 dokumentiert, sind besonders 
auf der Vers und Strophen übergreifenden Makroebene durchgängig harmonische, symme-
trisch eingängige Strukturen nicht von vornherein zu erwarten. Hierzu zeitigt, wie von Jones 
angemerkt (2009:235), das Gedicht in Gestalt und Gehalt zu große Komplexität. 
 
                                               
108
  Exemplarisch verweist Niccacci darauf, dass die Freiheit in der Verwendung von 
Überraschungsmomenten, neben der Poesie des Alten Testaments, auch in der ugaritischen 
Poesie gilt (1997:91-92). In ihren vergleichenden Studien zur nordwestsemitischen Poesie zeigen 
Korpel und De Moor, dass “an unbroken poetic tradition between Canaan and Israel“ besteht 
(1988:1). Aspekte des Charakters alttestamentlicher Poesie und damit auch der Poesie des 
Buches Ijob stellen demnach im Umfeld des Alten Vorderen Orients kein isoliertes Phänomen dar 
(hierzu exemplarisch Michel 1987; Althann 1997; Blommerde 1969; Wiseman 1990). 
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7.2. VORDERGRUND – DIE KEHRREIME IJOB 28,12 UND 20 IN ZENTRALER 
FUNKTION 
 
7.2.1. Kolometrie Ijob 28,12 und 20 – poetische Funktion 
 
Die Kehrreime Ijob 28,12 und 20 lassen zentrale strukturbildende Funktion erkennen. Wie 
unten darzulegen ist, zeitigen sie mehrfache strukturelle, inhaltliche, auch konzeptuelle Kor-
respondenz mit Ijob 28,1 und 28 und je mit ihrem kontextuellen Umfeld. Ihre Funktion als 
Vordergrund oder Figuration ist ersichtlich. Darum wird in der detaillierten Erschließung der 
ästhetischen Gestalt des Gedichtes Ijob 28 von den Kehrreimen ausgegangen. Ihre kolome-
trische Analyse kann zunächst wie folgt aussehen: 
 
 
      B              A109 
          c           b1      b          a 
Ijob 28,12:         ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו /  אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ  // הֶז יֵא ְׂו/ ה ָׁניִב םוק ְׂמ   
          A       B 
               a                               b        b1                  c 
Aber die Weisheit, / wo wird sie gefunden110  //  und wo denn ist / die Fundstätte der 
Einsicht? 
 
      B              A 
                    c           b1      b         a 
Ijob 28,20:         ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו /  אוב ָׁת ןִיַאֵמ  // הֶז יֵא ְׂו/ ה ָׁניִב םוק ְׂמ   
          A            B 
               a                              b                       b1     c 
Aber die Weisheit, / woher kommt sie  //  und wo denn ist / die Fundstätte der Einsicht? 
 
 
Wie in Abschnitt 5.2.1. angemerkt, beschreiben die Verse 12 und 20 einen flüssigen, also 
variierenden Kehrreim. Vers 20 wiederholt Vers 12 zwar in identischer struktureller Anord-
nung, aber mit inhaltlich leichter Variation, was durch die Abwandlung eines von insgesamt 
sieben Worten oder Begriffen geschieht. Während durch die fortführende Anwendung der 
Metapher vom bergbaulichen Forschen nach Fundorten edler Schätze (Ijob 28,1-11) in Kolon 
                                               
109
  In den folgenden kolometrischen Schemata fällt die ausdrückliche Bezeichnung „A“ und „B“ für das 
erste und zweite Kolon eines Verses auf Grund ihrer Selbstverständlichkeit in aller Regel aus. 
110
  Wörtlich wäre אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ mit von wo wird sie gefunden zu übersetzen, was in Korrespondenz mit 
Ijob 28,20a (אוב ָׁת ןִיַאֵמ, von wo kommt sie) einmal mehr die Fokussierung von Herkunft und Ort 
verdeutlicht. Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit an der nicht wörtlichen Übersetzung wo wird 
sie gefunden festgehalten, weil die Wendung אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ als Constructio prägnans gedeutet werden 
kann. (insgesamt siehe Abschnitt 7.2.3.) 
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A von Vers 12 (Ijob 28,12a) nach der Fundstätte der Weisheit gefragt wird (  ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂואֵצ ָׁמִת ) 
und dies mit dem parallel angeordneten Kolon B (V 12b) unterstrichen wird (ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו), 
erfolgt in Kolon A von Vers 20 (Ijob 28,20a) die Erkundigung (vielleicht sogar) nach dem 
aktiven Herkommen der Weisheit aus ihrer Fundstätte (  ְׂואוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה , und die Weisheit, 
woher kommt sie? im Sinne von woher wird sie [aktiv] kommen?). Damit wird zugleich die 
Fundstätte der Weisheit zum Ort des Verweilens, also zum Verweilort der Weisheit, von 
woher sie aktiv zu kommen vermag.111 Die Frage nach dem Verweilort der Weisheit in Kolon 
A von Vers 20 wird wiederum durch das parallel angeordnete Kolon B (V 20b) in wörtlicher 
und struktureller Übereinstimmung mit Vers 12b unterstrichen ( הֶז יֵא ְׂו ה ָׁניִב םוק ְׂמ ). 
 
7.2.2. Die Weisheit in fokussierter Position als Thema – „Vorfeldbesetzung“ 
 
Das mit Ijob 28,1-11 geschaffene Bild von der Auffindbarkeit montaner Lagerstätten edler 
Schätze kann für sich als real gelesen werden. Aber bereits das erste Wort von Vers 12 
entpuppt das real zu Nehmende als Metapher, nämlich als Metapher für die (Un-)Auffindbar-
keit der Lagerstätte der Weisheit. Um dies visuell, also ästhetisch zu verdeutlichen, ist die 
Weisheit, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, an die Spitze, an die erste Stelle von Kolon und Vers versetzt. Da aber in 
Ijob 28 solche (pro)nominalen Versetzungen an die Spitze von Satzteil, Kolon und Vers je 
nach grammtischer Auffassung vielfach begegnen112, also nur bedingt herausragend sind, ist 
in den Kehrreimen 12 und 20 ein weiterer Kunstgriff der Hervorhebung angewendet: Die an 
die erste Stelle versetzte Weisheit wird mit einem Waw (einem ו) in der Funktion eines Waw 
copulativums in Form eines proklitischen Präformativs eingeleitet, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו. Wie Gesenius und 
Kautzsch darlegen, kann das Waw copulativum auch adversativen, einen Gegensatz 
bezeichnenden Charakter tragen (Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§154a).113 Und eben 
                                               
111
  Für die Frage einer durch diese Auffassung der Formulierung angedeuteten möglichen Sicht der 
Weisheit als Hypostase, als Personifizierung, siehe Abschnitt 4.4.4. und 7.11.6. Wie in Abschnitt 
5.2.1. angemerkt, verstehen andere Ijob 28,20a als neutrale Frage nach der Herkunft, also nach 
dem Ursprung, dem Ursprungsort der Weisheit (exemplarisch Wanke 2013:267). Aber selbst wenn 
die Frage tatsächlich neutral als auf die Herkunft bezogen zu verstehen ist (אוב ָׁת ןִיַאֵמ, woher kommt 
sie?), wie das desgleichen für die einzigen zwei weiteren Stellen derselben Formulierung (aber die 
2. Person Singular meinend) im Alten Testament gilt (Ri 17,9; Jona 1,8 – אוב ָׁת ןִיַאֵמ, woher kommst 
du?), so sind doch damit in erster Linie lebende Personen angesprochen. 
112
  Vergleiche Ijob 28,2a.2b.3a.5a.5b.7a.9a.10a.10b.11a.11b.12a.14a.14b.18a.19b.20a.21b.22a.22b. 
23a.23b.24a.24b. 25b. 
113
  Als Beispiele werden Genesis 17,21; 19,19; Levitikus 2,12; Ijob 6,25 genannt. 
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diesen adversativen Charakter hat mit Blick auf den Kontext das  ְׂו-copulativum vor ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה 
inne, wodurch es am besten mit aber zu übersetzen ist, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו, aber die Weisheit.114 
   Die positionelle Versetzung der Weisheit an die erste Stelle von Kolon und Vers ist vom 
finiten Verb her zu sehen. Denn in aller Regel bildet im Hebräischen des Alten Testaments 
das finite Verb den Beginn eines Verbalsatzes. Erst dann folgen die weiteren Satzglieder, 
häufig – aber bei Weitem nicht immer – das Subjekt an zweiter Stelle.115 Für die Versetzung 
eines anderen Satzgliedes vor das finite Verb nennt Groß (2001) die Begründung: 
„Unzweifelhaft ist die Position vor dem Verbum finitum die stärkste und die typische 
Fokusstelle im hebräischen Satz“; welches Satzglied immer diese Position vor dem Verb116 
einnimmt (2001:52). Zu bedenken gilt es aber, dass die „Position vor dem Verbum finitum 
[…] nicht in jedem Fall die Fokussierung“ signalisiert, und dass sie, „wie ebenfalls in 
lebenden Sprachen zu beobachten, auch für andere Funktionen zur Verfügung“ steht (Groß 
2001:52). Besonders Zeitangaben können „unfokussiert vor dem Verb stehen“ (Groß 
2001:52). Mit anderen Worten: Vor allem in erzählenden Texten, aber je nach Zusammen-
hang auch in poetischen Texten und damit gleicherweise in Ijob 28, drückt die Inversion 
(Vertauschung) von Verb und anderem Satzglied eine Unterbrechung des Redeflusses aus. 
Ein neues Thema soll eingeführt, oder die Gleichzeitigkeit zweier Geschehnisse angezeigt 
werden. Entsprechend wird hier ein Satz, in dem vor das finite Verb eine oder mehrere 
Konstituenten117 gesetzt sind, invertierter Verbalsatz genannt (Krause 2016:67-68; Jenni 
1981:71-72; Groß 2001; auch Strauß 1996:132).118  
   Allerdings spricht die Struktur des jeweiligen Kolon A der Kehrreime Ijob 28,12 und 20 
gerade nicht von einer Inversion von finitem Verb und mindestens einer weiteren 
Satzkonstituente, oder im Sinne Groß‘ (2001) von einer Besetzung des Vorfeldes des 
Verbum finitum, sondern von einer sogenannten Pendenskonstruktion (siehe Abschnitt 
7.2.3.). Aber auch damit ist für die Kehrreime Ijob 28,12 und 20 die Fokussierung auf die 
Weisheit unübersehbar. Zusammen mit dem proklitischen Waw copulativum bildet bereits 
                                               
114
  Neben anderen sieht auch Clines den adversativen Charakter des „initialen“ Waw von Vers 12 und 
20 (2006:901). 
115
  Vergleiche exemplarisch Groß 2001:51-56pass.; Jenni 1981:60-61 und weitere Grammatiken des 
alttestamentlichen Hebräisch zum Thema. 
116
  Üblicher Weise meiden Grammatiken des alttestamentlichen Hebräisch den satzgrammatischen 
Begriff „Prädikat“. 
117
  Innerhalb der „strukturalen Satzanalyse“ meint Konstituente „jede sprachliche Einheit“ (z.B. ein 
Satzglied), „die Teil einer größeren sprachlichen Einheit“ (z.B. eines Satzes) ist (Bußmann 
1983:264; vgl. Groß 2001:1). Die nähere Bestimmung einer sprachlichen Einheit als Morphem, 
Wort oder Syntagma (Bußmann 1983:264) wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht 
diskutiert. 
118
  Die Debatte – auf die sich Groß (2001) im Kern konzentriert –, ob ein hebräischer Satz mit 
mindestens einer Konstituente vor dem finiten Verb als zusammengesetzter Nominalsatz oder als 
Verbalsatz aufzufassen sei, wird in der vorliegenden Arbeit nicht weiterverfolgt. Vielmehr werden 




das erste Wort – und dies eben zwei Mal – eine kontrastierende Zäsur zum davor Gesagten. 
Das neu anklingende, aber doch latent bereits von Ijob 28,1-11 beständig vorhandene 
Thema tritt nun in den Vordergrund: die für jegliches menschliche Vermögen nicht verfüg-
bare, nicht auffindbare, nicht wahrnehmbare Weisheit. 
 
7.2.3. Die Fundstätte der Weisheit in zentraler Fragestellung – „Pendenskonstruktion“ 
 
Entgegen der bisherigen Ausführungen macht die detaillierte kolometrische Betrachtung 
deutlich, dass die Kehrreime Ijob 28,12 und 20 nicht allein die Weisheit, sondern vornehm-
lich die Fundstätte der Weisheit erfragen. Dies wird zudem mit Blick auf Ijob 28,1 und insge-
samt mit Blick auf Ijob 28,1-11 noch deutlicher.119 Die Frage von Vers 12a lautet ja:  ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו
אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ, aber die Weisheit, wo ist sie zu finden? Wo ist ihre Fundstätte? Die Weisheit ist 
durch ihre Positionierung an die erste Stelle des Satzgefüges eindeutig fokussiertes Thema 
– durch das proklitische Waw copulativum in der Funktion einer adversativen Zäsur zum 
bisher Gesagten. Allerdings ist das fokussierte Thema  ְׂכ ָׁחַהה ָׁמ  nicht alleine vor ein finites Verb 
versetzt, sondern vor einen gesamten Verbalsatz (hier als Fragesatz) mit im Verb enthalte-
nem Subjekt, אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ, wo wird sie gefunden? Die pronominale Unbestimmtheit sie als 
Subjekt des Verbs, אֵצ ָׁמִת (3. Person singular feminin), sie wird gefunden, verweist auf das 
fokussierte Thema an der Spitze des Satzgefüges zurück, aber die Weisheit, wo wird sie 
gefunden? Eine solche Konstruktion wird auch Pendenskonstruktion genannt.120 Pendens-
konstruktionen begegnen in Ijob 28 desgleichen in Vers 5a.7a.18a.19b.24a.121 
   Zudem wird besonders in Vers 12 und damit indirekt auch in Vers 20 durch eine 
„prägnante“ Konstruktion, eine sogenannte Constructio prägnans mit ןִמ, von, von aus, von 
                                               
119
  Hingegen lassen die je folgenden Abschnitte Ijob 28,13-14 und 21-22 und die diesen wiederum 
folgenden Abschnitte Ijob 28,15-19 und 23-28 die Weisheit selbst und nicht ihre Fundstätte (ihren 
Verweilort) als Thema gewahren. 
120
  Nach der Definition von Walter Groß (1987; zur Diskussion vgl. Volgger 1998) ist ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה deshalb 
als Pendens aufzufassen, als dass es „im folgenden Satz“ (אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ, אוב ָׁת ןִיַאֵמ) „die Rolle eines 
Syntagmas oder des Teils eines Syntagmas“ spielt und als „pronominale Kopie“ vorhanden ist. 
Desweiteren ist das Pendens ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה von dem betreffenden Folgesatz durch das „Satzdeiktikon“ ןִמ 
oder das Fragepronomen ןִיַא getrennt, wodurch die „Satzgrenze angezeigt ist“ (Groß 1987:2, dort 
im Allgemeinen, nicht mit Blick auf Ijob 28 definiert). 
121
  Auch exemplarisch Zimmermann (1994:82-83) und Müllner (2007:66pass.) verstehen die Begriffe 
ץֶרֶא (Ijob 28,5aα), ביִת ָׁנ (Ijob 28,7aα), ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו (Ijob 28,12aα.20aα), שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר (Ijob 28,18aα),  םֶתֶכ ְׂב
רוה ָׁט (Ijob 28,19bα) als „Schlüsselwörter“, die sich als Casus pendens in Anfangsstellung befinden. 
Gut nachvollziehbare Beispiele für eine Pendenskonstruktion begegnen neben weiteren Stellen im 




weg, die Betonung auf das wo? beziehungsweise auf das woher? gelegt.122 Eine Constructio 
prägnans liegt dann vor, wenn eine Präposition (im aktuellen Fall ןִמ) scheinbar von einem 
Verb abhängt (in Ijob 28,12 von אצמ, finden, in Ijob 28,20 von אוב, kommen), das eigentlich 
durch die Präposition inhaltlich ausgeschlossen wird. Dies wird im Besonderen mit Ijob 
28,12a deutlich, wenn man die wörtliche Bedeutung von אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ beachtet, von wo wird sie 
gefunden. Nach Gesenius und Kautzsch hängt in einem solchen Fall die Präposition von 
einem Verb ab, das „der Kürze halber nicht ausgesprochen, dem Sinne nach aber in dem 
scheinbar regierenden Verb mitenthalten ist“ (Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§119ee). 
   Da aber für Ijob 28,12a schwerlich ein betreffendes unausgesprochenes Verb gefunden 
werden wird, könnte vielmehr die seltsame Wendung אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ als leserlenkende Voraus-
deutung auf אוב ָׁת ןִיַאֵמ interpretiert werden. Demnach wäre dann das noch fehlende Verb für 
Ijob 28,12a das in Ijob 28,20a zur Anwendung gelangende אוב ָׁת. Entsprechend muss für Ijob 
28,20a keine Constructio prägnans angenommen werden. Nichtsdestotrotz bleibt aufgrund 
der parallelen Struktur zu אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ von Ijob 28,12a die Betonung auf von wo?, woher? 
bestehen.  
   So ist in mehrfacher Weise unterstrichen, dass der Kehrreim Ijob 28,12 und 20 nicht 
(allein) die Weisheit als zentrales Thema offenbart, sondern die Lagerstätte, den Verweilort, 
den Herkunftsort der Weisheit (wo wird sie gefunden?, woher wird sie kommen?). Dies wird 
nochmals durch das Kolon B von Vers 12 und 20 gleichsam in zweiter Stimme vervoll-
ständigend bestätigt, ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו, und wo denn123 ist der Ort der Einsicht? הֶז יֵא ְׂו meint 
eigentlich mit Blick auf das parallele Kolon A von Vers 12 und 20 יֵא ְׂו הֶז אֵצ ָׁמִת , und wo denn 
wird gefunden und אוב ָׁת יֵא ְׂו הֶז , und woher denn wird kommen. Die tatsächliche Ellipse von 
אֵצ ָׁמִת beziehungsweise אוב ָׁת in Kolon B von Vers 12 und 20 erlaubt aber an deren Stelle die 
entscheidend vervollständigende Hinzufügung, die Constructus-Verbindung ה ָׁניִב םוק ְׂמ als ein 
Versfuß. Auf ihn hin zielt die horizontale Sequenz des Parallelismus membrorum des 
Kehrreims Vers 12 und 20. 
                                               
122
  Für die Constructio prägnans vergleiche Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§119x,y,ee,ff; Strauß 
1996:132. 
123
  Auf die Partikel הֶז in der Wendung הֶז יֵא  wird in den Kommentaren in aller Regel nicht einge-
gangen. Der Apparatus criticus der BHS in der SESB zur Stelle beziehungsweise (in Weiterver-
weisung) zu Ijob 5,10 gibt an, dass die Funktion der Partikel הֶז an diesen Stellen unbekannt ist. 
Vielleicht kann aber הֶז יֵא mit wo denn übersetzt werden, wie das REB neben Ijob 28,12.20 auch in 
Ijob 38,19.24 tut. 
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   Auf semantischer Ebene ist aber noch das Folgende anzumerken: Dass ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב im 
Alten Testament häufig parallel erweiternd, oder auch synonym als ein und dasselbe 
verstanden werden, kann mindestens zweifach begründet werden: Zum einen gilt die 
Verbindung von ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב im Alten Testament als „überaus häufig belegt“. Manche 
bezeichnen die Verbindung daher als „feste Phrasenbildung“ (Zimmermann 1994:92), 
andere sehen die deutliche Parallelität von ה ָׁניִב und ה ָׁמ ְׂכ ָׁח in Ijob 28, die beide zusammen ein 
„Profil der Weisheit“ widerspiegeln (exemplarisch Leuenberger 2011:287). Zum anderen gibt 
der Singular des enklitischen Personalpronomens –āh in הּ ָׁכ ְׂרֶע von Ijob 28,13a ( שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ
הּ ָׁכ ְׂרֶע, nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht) zu verstehen, dass dieser sich zugleich 
auf ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה und  ַה]ה ָׁניִב ] von Ijob 28,12 beziehen muss und folglich beide zusammen als 
gemeinsames Eines versteht.124 So könnte im Kehrreim Ijob 28,12 und 20 ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה  und 
 ַה]ה ָׁניִב ]125 zunächst als einander symmetrisch gegenüber stehend interpretiert werden: 
 
 
Ijob 28,12: ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו   אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
                                        Ijob 28,20: ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו   אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
 
 
   So mag der Parallelismus membrorum der Verse 12 und 20 mit Alter (1985), Kugel (1981) 
und anderen ein dynamisches Zielen auf das letzte Wort (siehe Abschnitt 5.1.1.), auf die ה ָׁניִב 
                                               
124
  Denn die für den Menschen unmögliche Wahrnehmung ihres Ranges wird sich schwerlich allein 
auf die im Vers zuletzt genannte ה ָׁניִב, nicht aber auf die zu Beginn genannte ה ָׁמ ְׂכ ָׁח (die Thema des 
gesamten Gedichtes Ijob 28 ist) beziehen, sondern vielmehr auf beide zugleich. Für die präzisere 
Verortung des Wesens von ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב siehe Abschnitt 7.11.4. 
125
  De facto kann der Genetiv ה ָׁניִב in den Kehrreimen Ijob 28,12b und 20b auf Grund der Constructus-
Verbindung ה ָׁניִב םוק ְׂמ, Ort der Einsicht, gleich ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה in Ijob 28,12a und 20a als determiniert 
aufgefasst werden, woraus sich im Einzelnen ה ָׁניִבַה, die Einsicht, ergäbe; was aber nirgendwo im 
Alten Testament solcherart begegnet. Nirgendwo im Alten Testament erscheint ה ָׁניִב explizit mit 
Artikel. Dennoch ist in dem insgesamt 37-fachen (Lisowsky 1981:213) beziehungsweise 40-fachen 
(SESB) Vorkommen von ה ָׁניִב der Artikel an zwei Stellen in einer proklitischen Präposition (Ijob 
39,17; Spr 7,4) und an 10 Stellen als Genetiv einer Constructus-Verbindung (Jes 11,2; 29,24; Ijob 
28,12.20; Spr 1,2; 9,6.10; 16,16; Dan 1,20; 1 Chr 12,33) verborgen (Zählung und Überprüfung 
nach Lisowsky 1981:213). – Der explizite Gebrauch des Artikels zur Determinierung von 
Abstraktbegriffen ist im Hebräischen des Alten Textament ungewöhnlich. Entsprechend begegnet 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה nur sechs Mal (Ijob 28,12.20; Koh 7,12[2mal].19; 1 Chr 1,12) (SESB). Die Determinierung 
von Abstraktbegriffen dient der Darstellung allgemeiner, umfassender Verfasstheiten von 
Gattungen (Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§126,3l,n). 
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erkennen lassen, was wiederum die zentrale Bedeutung des ersten Wortes, des 
entsprechend herausgestellten Themas des Gedichtes Ijob 28 (im Besonderen der Verse 13-
19 und 21-28), der ה ָׁמ ְׂכ ָׁח bestätigt. Dennoch ist es gerade der beschließende Versfuß des 
Bikolons, die Constructus-Verbindung ה ָׁניִב םוק ְׂמ, Ort der Einsicht, der zusammen mit dem 
wiederholenden הֶז יֵא, wo denn, die eigentliche zentrale Frage nach der Lagerstätte, dem 
Verweilort, nach der (aktiven) Herkunft der Weisheit, nach ihrem betonten Wo und Woher, 
wie das im ersten Kolon der beiden Kehrreime eigentlich als Ganzes zum Ausdruck kommt, 




                                        Ijob 28,12: ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו   אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
      Ijob 28,20: ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו   אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
 
 





Die Weisheit ist Thema des Kehrreims Ijob 28,12 und 20 – und damit des gesamten 
Gedichtes Ijob 28. Darüber lässt die fokussierende Sonderposition der Weisheit an erster 
Stelle des Kehrreims in zusätzlicher Funktion einer adversativen Zäsur durch das proklitische 
Waw copulativum keinen Zweifel. Aber ohne die Entdeckung der Lagerstätte der Weisheit, 
ihrer „Lebenswelt“, kann ihre Auffindbarkeit, ihre Verfügbarkeit, ihre Wahrnehmung nicht 
erfragt werden. Der Mensch als erster Entdecker müsste erst den nicht materiellen, nicht 
irdischen Kosmos durchforschen, um die Lagerstätte, die Lebenswelt der nicht materiellen, 
nicht irdischen Weisheit als dem eigentlichen, ganz anderen Schatz zu entdecken, wahrzu-
nehmen, über sie zu verfügen. Bis dahin aber reicht das Vermögen des Menschen nicht. 
Damit erweist sich der Kehrreim Ijob 28,12 und 20 in zentraler strukturbildender und inhalt-
licher Funktion. Die Verse sind Vordergrund. Sie stellen die zentrale Fragestellung und das 
Thema in adversativer Zäsur ins Licht des Rezipienten. Dies wird in den Bezügen des Kehr-











7.3. VORDERGRUND – IJOB 28,1 UND 28 IN PERIPHERER VERKNÜPFUNG MIT IJOB 
28,12 UND 20 
 
Wie angedeutet zeitigen in Ijob 28 die Verse 1 und 28 eine grundlegende strukturelle, 
inhaltliche und auch konzeptuelle Korrespondenz mit den Kehrreimen Vers 12 und 20. Dies 
soll im Folgenden zunächst für Vers 1, dann für Vers 28 ausführlich dargelegt werden. 
 
7.3.1. Kolometrie Ijob 28,1 – die Einleitung „denn siehe“ 
 
Trotzdem die zusammenfassende Darlegung in Abschnitt 6.7.2. Ijob 28,1 als Teil des 
Hintergrunds Ijob 28,1-11 identifiziert, dokumentiert – wie gleich zu zeigen ist – Ijob 28,1 
doch sichtliche Korrespondenz mit dem als Vordergrund identifizierten Kehrreim Ijob 28,12 
und 20 und mit der desgleichen als Vordergrund identifizierten Conclusio Ijob 28,28. Darum 
nimmt meines Erachtens auch Ijob 28,1 innerhalb des Hintergrunds Ijob 28,1-11 eine sich 




                d       b1       c1           c         b       a 
Ijob 28,1:  שֵי יִכ / ףֶסֶכַלֹ /   א ָׁצומ // םוק ָׁמוּ / ב ָׁה ָׁזַלֹ / וּקֹּּז ָׁי  
 
   a              b     c              c1          b1 
Denn siehe, es gibt / für das Silber / einen Fundort  //  und eine Fundstätte / für das Gold, /  
     d 
das sie auswaschen. 
 
 
Bereits die einleitende Partikel יִכ als das erste Wort von Ijob 28,1 – und damit insgesamt als 
erstes Wort des Gedichtes Ijob 28 – bedürfte in seiner polysemischen Bedeutung der 
ausführlichen Diskussion, die aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit weitestgehend unter-
bleiben muss. Auf der Grundlage der mehrheitlichen Gewichtung in der Forschungsdebatte 
wird in der vorliegenden Arbeit יִכ als begründend nebenordnende (kausal koordinierende) 
Konjunktion (zu übersetzen mit denn) gedeutet.126 Das heißt, Ijob 28 gründet auf einem 
                                               
126
  In der Forschungsdebatte liegt der Fokus auf zwei Möglichkeiten des Verstehens: Hat die Partikel 
יִכ lediglich beteuernde, bekräftigende, emphatische Funktion (zu übersetzen mit siehe, fürwahr! 
usw.), dann fordert sie keinen vorausgehenden Kontext – woraus einmal mehr das Gedicht Ijob 28 
als eigenständiges Gedicht gedeutete werden könnte. Oder hat die Partikel eine konjunktionale, 
Kontext einfordernde Funktion (zu übersetzen mit denn, weil, wenn, dass usw.), wodurch sich Ijob 
28 einmal mehr als integraler Teil des Buches Ijob erweist. Dabei dokumentieren die Ergebnisse, 
dass im Alten Testament die kontextunabhängige Bedeutung von יִכ äußerst selten, die 
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kontextuellen Davor – was nach Meinung nicht weniger Forscher und auch meines 
Erachtens Ijob 27 ist127 – und lässt zugleich das Folgende erwarten. Auf Grund der im 
Vergleich ausnehmend seltenen Initialposition (Erstposition) von יִכ in Satz und Gedicht 
behalte ich aber die bekräftigende Bedeutung gleichzeitig bei und übersetze mit denn 
siehe.128 
 
7.3.2. Konzeptuelle Entwicklung von „es gibt“ zu „wo (gibt es)“ – gezielt gesetzte 
Struktur 
 
Der einen Kontext einfordernden und das Kommende einleitenden Konjunktion יִכ folgt das 
Verb שֵי, es ist, es gibt.129 Wie die kolometrische Analyse nahelegt, will שֵי als Einheit mit יִכ 
gelesen werden, שֵי יִכ, denn siehe, es gibt.130 So lautet die Vers und Gedicht einleitende 
                                                                                                                                                   
kontextabhängige Bedeutung fast immer begegnet. Entsprechend wird für das יִכ von Ijob 28 
mehrheitlich die Kontextabhängigkeit gesehen (vgl. Jones 2011:117-123; Greenstein 2003:265; 
Greenstein 2014:1533; Wilson 2007:304; Brown, Driver & Briggs 1996:471-475; Jenni 1981:64; 
Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§§148d, 157, 158, 159aa, 159ee, 163, 164d, 166dd; auch 
Utzschneider & Nitsche [2001] 2014:92-93). 
127
  Wie in Abschnitt 2.3.1. dargelegt, erkennen aber zahlreiche Forscher keinen kontextuellen 
Zusammenhang zwischen Ijob 27 und Ijob 28. Denn zum einen wird Ijob 28 als selbständiges, 
gewachsenes, interpoliertes Lied, oder als ursprünglich an einem anderen Platz des Buches Ijob 
befindliche Rede gelesen. Zum anderen wird Ijob 27 als Ergebnis redaktioneller Zusammenführung 
von sich ursprünglich in umliegenden Kontexten befindlichen Textabschnitten interpretiert. Damit 
besteht aus literarkritischer und redaktionsgeschichtlicher Sicht guter bis gesicherter Grund, dass 
Ijob 27 und Ijob 28 „zusammen nicht kommen“ können. Allerdings erkennen weitere Autoren 
(exemplarisch Lo [2003] 2005; Müllner 2007; Jones 2009; Ebach 2009b; bedingt Köhlmoos 1999) 
einen deutlichen Bezug von Ijob 27 auf Ijob 28, konkret von Ijobs Lehrankündigung in Ijob 27,11-12 
auf Ijob 27,13-23 und auf Ijob 28, und sie erkennen insgesamt Ijob 26-31 als Einheit. 
128
  Budde ([1896] 1913) übersetzt mit denn wohl. Jones (2009:117-123) deutet יִכ emphatisch und 
übersetzt mit indeed (2009:117-123), obwohl er Ijob 27 und 28 als Einheit liest – dies deshalb, weil 
er Ijob 26-27 desgleichen als durch emphatische Formulierungen eingeleitet verortet (Ijob 26,2; 
27,2) (2009:123). Insgesamt deutet ein nicht unerheblicher Teil der (von mir eingesehenen) 
Kommentatoren einschließlich REB יִכ emphatisch und zugleich deiktisch, bekräftigend einleitend 
und übersetzt mit ja, fürwahr, wahrlich, wohl, truly, indeed, surely (exemplarisch Weiser [1951] 
1988:196; Schwienhorst-Schönberger 2007:154; Hertzberg 1950:108; Dhorme [1926] 1967:399; 
Habel 1985:388; Strauß 1996:130-131; Fohrer 1988:389; Clines 2006:892, 894). Eine solche 
Deutung kann als Zwischenform der emphatischen und kontextabhängigen Interpretation 
aufgefasst werden (ähnlich Lo [2003] 2005:198). Delitzsch übersetzt als einer von wenigen in der 
alleinigen Bedeutung einer kontextabhängigen kausalen Konjunktion (1864:328). Manche lassen 
die Übersetzung von יִכ weg (exemplarisch Lamparter [1951] 1988:165; Wenzel 2011:45). Diese 
gefächerte Bilanz legt für die vorliegende Arbeit einmal mehr das Verstehen einer 
Doppelbedeutung (emphatisch und kontextabhängig konjunktional) von יִכ und damit die 
Übersetzung denn siehe nahe. 
129
  Für שֵי vergleiche exemplarisch Gesenius [1915] 1962:322. 
130
  Als einleitende Formulierung begegnet שֵי יִכ im Buch Ijob nur noch in Kapitel 14,7, ansonsten im 
Alten Testament in Jeremia 31,6; Kohelet 2,21; 6,11 (Zählung nach SESB). Zu Ijob 14,7-17 
vergleiche Fischer 2010b. In Bezug auf das Verstehen von יִכ folgt Fischer (2010b:95) Jones, der 
für Ijob 28,1 die emphatische Deutung bevorzugt (Jones 2009:123; siehe oben Abschnitt 7.3.1.).  יִכ
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Grundaussage es gibt, was bis Ende von Ijob 28,11 entfaltet wird. Aber der Kehrreim Ijob 
28,12 und 20 stellt שֵי, es gibt, mit ןִיַאֵמ, (von) wo (gibt es) unvermittelt in Frage. So stehen die 
Begriffe שֵי – ןִיַא, die eigentlich nominal verstanden werden wollen (Sein – Nichtsein) 
(Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§141,3k; auch Krause 2016:66), als sich hinterfragendes 
Gegensatzpaar einander gegenüber: Ijob 28,1 es gibt – Kehrreim Ijob 28,12 und 20 wo (gibt 
es)?. Damit zeitigt das Gegensatzpaar es gibt – wo (gibt es) leitthematischen Charakter in 
gleichzeitiger konzeptueller Entwicklung von es gibt (zahlreiche Fundstätten materieller 
Schätze) zu wo gibt es (die Fundstätte des nicht materiellen Schatzes Weisheit?). 
   Was es gibt (a), wird in Ijob 28,1 ähnlich des Kehrreims Ijob 28,12 und 20 in symmetrischer 
und zugleich synthetischer Struktur gesagt: für das Silber (b) [gibt es] einen Fundort (c) und 
eine Fundstätte (c1) für das Gold (b1). Weil das Verb שֵי in der Funktion einer Ballast-
Variante, einer double-duty (doppelte Pflichten) auftritt, indem es auch für das zweite Kolon 
die fehlende Satzaussage übernimmt131, wird der verbleibende Raum für den dritten Versfuß 
im zweiten Kolon mit וּקֹּּז ָׁי, das sie auswaschen, gefüllt. Auf diese hinzielend vervollständi-
gende Synthese, die in Form eines Verbum finitum der Bedeutung eines ganzen Satzes 
entspricht (sie waschen [es] aus), wird es im Folgenden der ersten Strophe Ijob 28,1-12 
zumindest auch ankommen. Denn damit ist die nahezu göttliche Fertigkeit des Menschen als 
heldenhafter Grenzgänger, als erster Entdecker (siehe Abschnitt 6.6.2.) eingeleitet.  
   Entscheidend ist aber desgleichen für Vers 1, dass ähnlich dem Kehrreim Vers 12 und 20 
nicht (alleine) der Schatz Silber und Gold im Fokus der Frage steht, sondern dessen 
Fundstätte.132 Dabei ist die metaphorische Korrespondenz von Wort und Struktur 
unverkennbar. Wird in Vers 12 mit dem letzten Wort des ersten Kolons gefragt, wo die 
Weisheit zu finden (אֵצ ָׁמִת) sei, so wird in Vers 1 mit dem letzten Wort des ersten Kolons der 
Fundort (א ָׁצומ) des Silbers als existierend bestätigt. Zusätzlich bemerkenswert und ein 
weiteres Zeugnis für den künstlerischen Gestaltungswillen des Autors ist, dass sich das 
Nomen א ָׁצומ in Vers 1 nicht von dem Verb אצמ in Vers 12 ableitet, sondern von אצי (vgl. Vv 
5a.11b), was hinausgehen, ausziehen bedeutet (exemplarisch Gesenius [1915] 1962:310-
                                                                                                                                                   
שֵי im Satz begegnet in Genesis 33,11; 42,1; 42,2; Richter 18,14; 1 Samuel 14,39 (ונ ְׂשֶי־םִא יִכ); 
17,46; 2 Samuel 9,1; 2 Könige 5,8; 2 Chroniker 15,7; 25,8; Ijob 11,18; Sprüche 19,18; Jeremia 
31,6; 31,16; 41,8; Micha 2,1 (Zählung und Überprüfung nach SESB). 
131
  Für die Ballast-Variante (je nach dem auch Brachylogie oder allgemeiner Ellypse genannt) 
vergleiche Weber 2002:408; Watson [1984] 1986:303-304, 343-344; Luchsinger 2010:36; 
Bühlmann & Scherer 1994:56. 
132
  Dass auch die edlen Schätze Silber und Gold selbst im Fokus der Betrachtung stehen, wird mit der 




311, 407, 450-451; Matheus 2004:130, 166, 185-186).133 Allerdings kommt das Nomen א ָׁצומ 
phonetisch und semantisch der Stammform des Verbs אצמ sehr nahe. 
   Ähnlich interessant ist die Korrespondenz der jeweiligen Kola B von Vers 1 mit Vers 12 und 
20. Auf Grund der Ellipse von שֵי in Kolon B von Ijob 28,1 folgt das im Alten Testament sehr 
beliebte Nomen םוק ָׁמ dem Waw copulativum, םוק ָׁמוּ.134 Eingedenk der double-duty Funktion 
von שֵי würde Kolon B von Vers 1 so beginnen: ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמ שֵי ְׂו, und es gibt eine Fundstätte für 
das Gold. Dem gegenüber lautet Kolon B von Vers 12 und 20 tatsächlich: ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו, 
aber wo denn ist die Fundstätte der Einsicht. Dass ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמ (V 1b) nicht wie ה ָׁניִב םוק ְׂמ (Vv 
12b.20b) in Form einer Constructus-Verbindung (ב ָׁה ָׁז םוק ְׂמ) formuliert ist, hängt wohl mit der 
gegengleichen, symmetrischen Formulierung von Vers 1a zusammen (א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ).135 Denn 
wäre Vers 1a einschließlich einer Constructus-Verbindung formuliert (ףֶסֶכ א ָׁצֹּמ שֵי יִכ, denn 
siehe, es gibt einen Fundort des Goldes oder für das Gold)136, dann würde א ָׁצומ nicht mehr 
parallel zu אֵצ ָׁמִת in Vers 12 am Ende des Kolon A positioniert sein (siehe Abschnitt 7.3.7.). 
 
7.3.3. Kolometrie Ijob 28,28 – Ziel der konzeptuellen Entwicklung 
 
Bevor entsprechende Schlüsse aus der sich entwickelnden konzeptuellen Korrespondenz 
von Ijob 28,1 zum Kehrreim Ijob 28,12 und 20 auf Ebene der Struktur abgeleitet werden 
können, ist zunächst desgleichen Ijob 28,28 in den Betrachtungen einzubeziehen, weil auf 
diesen als Conclusio Gestalt und Gehalt des gesamten Gedichtes Ijob 28 und im 
Besonderen Gestalt und Gehalt der von ihrem Hintergrund sich abhebenden Verse 1, 12 und 
20 hinstreben. Die kolometrische Analyse von Ijob 28,28 kann wie folgt aussehen: 
                                               
133
  Die Bedeutung von א ָׁצומ erstreckt sich vom reisenden Hinausgehen bis zum Längen- oder 
Streckenmaß des Stadions. א ָׁצומ meint aber auch, wie hier, den Ort des Hinausgehens, so dass es 
mit Quelle, Ausgang; Aufgang, Osten übersetzt werden kann. Gesenius gibt aber passend für den 
Kontext mit Fundort wieder ([1915] 1962:407). 
134
  םוק ָׁמ begegnet im Alten Testament beinahe 400 Mal, davon im Buch Ijob 21 Mal und in Ijob 28 
alleine 5 Mal (Vv 1.6.12.20.23) (Zählung nach Lisowsky 1981:855-858).  
135
  Ferner ist in der Verbindung ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמ das nomen regens, םוק ָׁמ, mit Gewissheit undeterminiert (d.h. 
unbestimmt), eine Fundstätte (für das Gold), während die Constructus-Verbindung ב ָׁה ָׁז םוק ְׂמ unter 
Umständen auch für das nomen regens Determiniertheit nahe legt (die Fundstätte des Goldes), 
nämlich dann, wenn ב ָׁה ָׁז als Eigenname aufgefasst werden will (vgl. Jenni 1981:62-63). 
136
  In seinem vergleichsweise seltenen, nämlich 33-fachen Vorkommen im Alten Testament und nur 2-
fachen Vorkommen im Buch Ijob (SESB) begegnet א ָׁצומ tatsächlich als Status constructus 
Singular, zum Beispiel in Ijob 38,27, wo vom אֶשֶד א ָׁצֹּמ, vom Trieb des Junggrases die Rede ist. 
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            C             B          A 
      c1      b1   c          b          a 
Ijob 28,28:         רֶמאֹּ יַו ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ / / י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי ןֵה  / ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה   //ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו / ה ָׁניִב   
            A 
            a 
Und er sprach zu dem Menschen: 
           B                   C 
           b       c                        b1        c1 
Siehe, die Furcht des Herrn, / sie ist Weisheit  //  und vom Bösen weichen / ist Einsicht. 
 
 
Neben Ijob 28,3-4 bildet Ijob 28,28 die – in der Dichtung des Alten Testaments und allgemein 
in der Dichtung des Alten Vorderen Orients – bei weitem seltenere Form eines Trikolons ab. 
Durch das einleitende Imperfektum consecutivum, das heißt durch das Imperfekt רַמאֹּ י, 
eingeleitet durch ein Waw consecutivum (רֶמאֹּ יַו), ist eine unmittelbare Verknüpfung mit Ijob 
28,27 hergestellt.137 Desgleichen aber gibt  ֶמאֹּ יַום ָׁד ָׁא ְׂלֹ ר , und er sprach zu dem Menschen, 
Antwort auf das leitthematische Gegensatzpaar es gibt (שֵי, V 1) – wo (gibt es) (ןִיַאֵמ, Vv 
12a.20a; הֶז יֵא, Vv 12b.20b). Gott (םיִהלֱֹא), der in Ijob 28,23 unvermittelt eingeführt wird, ist 
Subjekt. Er offenbart sich dem Menschen, macht sich ihm wahrnehmbar, zeigt ihm über das 
leitthematische Gegensatzpaar hinaus einen ganz anderen Weg (vgl. Vv 7a.23a.26b): es gibt 
– wo (gibt es) – wo (gibt es) – Gott antwortet dem Menschen. 
 
7.3.4.  „denn siehe“ – „aber“ – „aber“ – „siehe“ 
 
Für die Antwort Gottes selbst (Ijob 28,28bc) – die damit als Hauptteil von Ijob 28,28 ange-
sehen werden kann – gilt, dass die einleitende Partikel ןֵה, siehe, mit den einleitenden 
Partikeln der sich abhebenden Verse 1 (יִכ, denn siehe) und 12 und 20 (  ְׂו- , aber) korrespon-
diert und desgleichen als deren Ergebnis agiert. Denn: Wird das Gedicht Ijob 28 mit der 
kausalen und zugleich emotional emphatischen Partikel יִכ eingeleitet, so wird der Hauptteil 
des letzten Verses mit einer ähnlichen Partikel (ןֵה) eingeleitet. Neben weiteren Funktionen 
stellt ןֵה eine Deutepartikel, eine hinweisende Ausrufung (deiktische Interjektion) dar (zu 
übersetzen mit siehe! usw.). Sie weist auf das Folgende hin, bedarf aber eines kontextuellen 
                                               
137
  In der vorliegenden Arbeit wird ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו auch als allgemein gültige, allgemein bestehende 
Aussage gelesen, also nicht allein als und er sprach zu dem Menschen, sondern desgleichen als 
und er spricht zu dem Menschen. Für die Diskussion zu Ijob 28,28a und der entsprechenden 
wissenschaftlichen Debatte siehe Abschnitt 7.13.3. 
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Davor, aus dem sie „aktiv“ werden kann. Häufiger wird an Stelle von ןֵה die semantisch und 
syntaktisch gleichwertige Wortvariante (Allomorph) הֵנִה verwendet.138 Entscheidend für ןֵה in 
Ijob 28,28 ist seine auflösende, klärende „Kraft“.139 
 
7.3.5. Gottes Antwort als ganz andere Lösung 
 
Ijob 28,28a ist von Ijob 28,23-27 her zu lesen, gibt aber zugleich über das mittels Ijob 28,1.12 
und 20 ins Gedicht gebrachte Thema hinaus eine ganz andere Antwort. Entscheidend ist 
nicht das es gibt und aber wo ist, sondern der sich dem Menschen offenbarende, sich ihm 
wahrnehmbar machende Gott. Damit löst das ןֵה ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו, und er sprach zu dem 
Menschen, siehe, die fundamentale Feststellung שֵי יִכ, denn siehe, es gibt und die 




















                                               
138
  Vergleiche Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§147b; Gesenius [1915] 1962:185; Jones 2009:208-
209. הֵנִה ist aber nicht alleine Allomorph von ןֵה, sondern auch aus diesem entstanden (Gesenius 
2013:282). 
139
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ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו 
 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה 
           ןֵה 
י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי 

























Abbildung 2: „und er sprach zu dem Menschen, siehe“ als ganz andere Antwort auf „denn 
siehe, es gibt“ und „aber … wo (gibt es)?“ 
 
 
Gott bietet die Lösung in ganz anderer Weise dar. Die Frage nach der Weisheit und ihrer 
Fundstätte ist nicht vom Menschen her, sondern von Gott her zu beantworten. Denn alleine 
Gott kennt im wahrnehmenden Durch- und Überblick der Schöpfung die Fundstätte der 
Weisheit, den Weg dahin, nimmt die Weisheit als Folie zur Einrichtung und elementaren 
Wertezuweisung der Schöpfungsordnung durch und durch wahr (Ijob 28,23-27).140 Und 
darum vermag auch nur der sich offenbarende Gott dem Menschen den ganz anderen Weg 
zu Auffindung und Wahrnehmung der Fundstätte der Weisheit, des Verfügens über die 
Weisheit zu vermitteln.  
                                               
140
  Für eine ausführliche Diskussion zu Ijob 28,23-27 und der entsprechenden wissenschaftlichen 
Debatte siehe Abschnitt 7.11. und 7.12. 
117 
 
   Der Mensch muss nicht erster Entdecker der Fundstätte des nicht materiellen, nicht 
irdischen, ganz anderen Schatzes Weisheit werden. Er muss sich nicht unter höchsten 
Mühen an tiefste Orte bis an die Grenzen der Scheol vorarbeiten. Er muss nach Entdeckung 
der Weisheit nicht mit Macht über sie verfügen. Nicht die Auffindung eines unverfügbaren, 
unveräußerlichen, unantastbaren, immateriellen, nicht irdischen Schatzes zählt, sondern das 
Leben des Gott hörenden, Gott wahrnehmenden, Gott ergebenen Menschen. Lebt der 
Mensch nach Gottes Gebot, nämlich Gott wahrnehmend und handelnd ganzheitlich zu 
fürchten unter gleichzeitigem Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht des Bösen, dann lebt 
er Weisheit und Einsicht (Ijob 28,28).141 
 
7.3.6. Konzeptuelle Entwicklung „denn siehe“ – „aber“ – „aber“ – „siehe“ 
 
Auf Ebene der Literarizität kommt die soeben zusammenfassend dokumentierte Botschaft in 
folgender Weise zum Ausdruck: Während Ijob 28,1 einerseits und der Kehrreim Ijob 28,12 
und 20 andererseits symmetrische und zugleich synthetische Strukturen erkennen lassen, 
erzeugt Ijob 28,28 eine sichtlich synonyme Struktur, eine Parallelstruktur. Wesentlich ist hier-
bei allerdings die von Vers 1 über Vers 12 und 20 bis Vers 28 verlaufende konzeptuelle 
Entwicklung. Zunächst vermag alleine an Hand der einleitenden Partikel der im Vordergrund 
befindlichen Verse 1, 12, 20 und 28 eine konzeptuelle Entwicklung verortet zu werden: denn 
siehe (יִכ) – aber (  ְׂו- ) – aber (  ְׂו- ) – siehe (ןֵה). Der einleitend formulierten Feststellung denn 
siehe (יִכ) folgt das gewissermaßen doppelt unterstrichene aber (  ְׂו- ) in kontrastierend-adver-
sativer Zäsur (  ְׂו- ). Diese errichtete kontradiktorische Spannung wird mit siehe (ןֵה) und dem 
ihm Folgenden aufgelöst. Auf Grund der in Abschnitt 7.3.4. dargelegten Ähnlichkeit der 
(auch) emphatischen Partikel יִכ und ןֵה kann desgleichen eine Art zyklischer Rückverweis 
von Ijob 28,28bc auf Ijob 28,1 (was wiederum über Ijob 28,12 und 20 auf Ijob 28,28bc 
hinstrebt usw.) angenommen werden. Letzteres spricht zum einen von der Geschlossenheit 
des Gedichtes Ijob 28, zum anderen, angezeigt im Besonderen durch יִכ von dessen 





                                               
141
  Für die Diskussion zu Ijob 28,28 und dem in der wissenschaftlichen Debatte vielfach diskutierten 
möglichen Unterschied des Weisheitsbegriffs zwischen Ijob 28,1-27 (als Abbildung kosmischer 
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Ijob 28,12    םוק ְׂמה ָׁניִב  הֶז יֵא ְׂו אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ          ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
adversa-
tive Zäsur 










 Aber die 
Weisheit 
Ijob 28,20    ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו אוב ָׁת ןִיַאֵמ           ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו 
adversa-
tive Zäsur 

















ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו 
 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה 
 
י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי 
 ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ י ַו 
                 ןֵה 
Einleitung 
für Lösung 






















7.3.7. Von der Symmetrie „Weisheit – Fundstätte“ zur Synthese „Einsicht – 
Gottesfurcht“ 
 
Der versübergreifende, makrostrukturelle Parallelismus von Ijob 28,1.12.20 und 28 lässt 
Folgendes erkennen: Im ersten Kolon der Verse 1, 12 und 20 besteht die Reihung Weisheit 
– Fundstätte (wörtlich Weisheit – Fundort). Im zweiten Kolon erfolgt die Reihung umgekehrt, 
Fundstätte – Weisheit (wörtlich in paralleler Formulierung Fundstätte – Einsicht). Demnach 
ist die Anordnung in allen drei Versen symmetrisch, Weisheit – Fundstätte // Fundstätte – 
Weisheit. Dies gilt deshalb gleicher Weise für Vers 1, weil im Alten Vorderen Orient Silber 
und Gold und auch Wasserquellen (vgl. Ijob 28,10-11) als Metapher für die Weisheit, ja als 
mit ihr identisch aufgefasst werden können, wie oben dargelegt (Abschnitt 6.6.2.). 
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   In Ijob 28,28bc fällt die Fundstätte der Weisheit aus. Aus Gottes Sicht ist diese für den 
Menschen ohne Bedeutung. Gott kennt sie (Ijob 28,23b), das genügt. An Stelle der Weisheit 
des Kehrreims Ijob 28,12 und 20 in initialer Position begegnet in Ijob 28,28b die תַא ְׂרִי י ָׁנֹּדֲא , die 
Furcht des Herrn (hierzu siehe Abschnitt 7.13.4.). Allein in dieser begrifflichen Vertauschung 
oder konzeptuellen Entwicklung in gleichbleibender Erstposition (ףֶסֶכ[ ַה] für ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, V 1 – 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, V 12 – ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, V 20 –  תַא ְׂרִיי ָׁנֹּדֲא , V 28) wird deutlich, was in Gottes Augen Weisheit für 
den Menschen ist: Gottesfurcht. Und eben diese Identifikation wird mit Sinneinheit c von Ijob 
28,28b in Form eines sich auf י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי rückbeziehenden Nominalsatzes explizit hergestellt, 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה, sie ist Weisheit.142 Kolon C vervollständigt die Aussage von Kolon B in synonymer, 
paralleler Formulierung, verbunden durch ein Waw copulativum, ה ָׁניִב ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו, und Weichen 
vom Bösen ist Einsicht.  
   ע ָׁרֵמ רוּס, Weichen vom Bösen, macht (in Form einer Constructus-Verbindung) konkret, was 
aus Gottes Sicht mit Furcht Gottes gemeint ist, Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht des 
von Gott Losen (Losgelösten). Darum: So wie die Furcht Gottes Weisheit ist, so ist das 
Weichen vom Bösen (als Konkretisierung der Furcht Gottes) Einsicht. Die Einsicht 
hinwiederum kann als das Bild der Weisheit vervollständigende Nuancierung aufgefasst 
werden.143 Damit präzisiert Ijob 28,28bc gewissermaßen doppelt unterstrichen und 
synthetisch vervollständigend, was tatsächlich im Fokus des Gedichtes steht, die Weisheit 
selbst und nicht ihre Fundstätte. Ijob 28,28bc hebt damit desgleichen heraus, dass das im 
Kehrreim Ijob 28,12 und 20 gewichtete Interesse an der Fundstätte der Weisheit bereits das 
eigentliche Interesse an der Weisheit selbst bekundet. 
   Bemerkenswert ist zudem, dass in Ijob 28,28 ה ָׁניִב gleich Ijob 28,12 und 20 Endposition inne 
hat, nun aber nicht mehr als Nomen rectum einer Constructus-Verbindung. Nicht mehr 
stehen einander ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה und ה ָׁניִב (semantisch) gegenüber (Sinneinheit a und bβ von Vv 12 
und 20), sondern י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי und ה ָׁניִב. Das, worauf Ijob 28,28 und das gesamte Gedicht Ijob 28 




                                               
142
  In Ijob 28,28b begegnet ה ָׁמ ְׂכ ָׁח im Gegensatz zu Ijob 28,12a und 20a (und indirekt auf Grund der 
Constructus-Verbindung ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ךְֶשֶמ, ein Beutel Weisheit, auch im Gegensatz zu Ijob 28,18b) nicht 
determiniert, also ohne bestimmten Artikel. 
143
  Für eine inhaltliche Gegenüberstellung von ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב siehe Abschnitt 7.11.4. 
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Kolon B(C) Kolon A(B) 
ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמ א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ Ijob 28,1 
ה ָׁניִב םוק ְׂמ אֵצ ָׁמִת ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה Ijob 28,12 
ה ָׁניִב םוק ְׂמ אוב ָׁת ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה Ijob 28,20 











7.3.8. Von der Verfügungsmacht zur Gottesfurcht 
 
Ijob 28,28a präzisiert, wer alleine die in Ijob 28,28bc formulierte Lösung für den Menschen 
bereithält: der sich dem Menschen offenbarende, wahrnehmbar machende Gott. Und Ijob 
28,28 insgesamt präzisiert zudem, wer synästhetisch erfahrbares Modell der im Fokus 
stehenden Weisheit ist: der auf Gottes geoffenbarte Lösung reagierende Mensch. Der Gott 
fürchtende Mensch als Modell gelebter Weisheit ist Antwort auf den über die materiellen 
Schätze verfügenden Menschen in Anwendung menschlicher Weisheit, wie das in Ijob 
28,1bγ einleitend für Ijob 28,1-11 formuliert wird, וּקֹּּז ָׁי, [das Gold,] das sie raffinieren144. (siehe 





                                               
144
  Die Begriffe קקז (auch veredeln) und קצי (gießen, ergießen, ausgießen; V 2bβ) können als Termini 
technici der Metallurgie aufgefasst werden (Delitzsch 1864:329; Strauß 1996:138-139; Müllner 
2007:66-67). Allerdings gilt es zu beachten, dass einerseits kein in Ijob 28 verwendeter Terminus 
anderswo im Alten Testament im Zusammenhang mit bergbaulicher Tätigkeit begegnet (Jones 
2009:135), anderseits aber קקז an fünf Stellen (innerhalb seines im Alten Testament siebenfachen 
Vorkommens) in Bezug auf geläuterte edle Metalle genannt ist (Ps 12,7; Ijob 28,1; 1 Chr 28,18; 
29,4; in Mal 3,3 sollen im übertragenen Sinn die Söhne Levis gleich Gold und Silber geläutert [קקז] 
werden) (Müllner 2007:66; Lisowsky 1981:453). 
Vers 28, Kolon Bb, Kolon 
Cb1: Constructus-Verbindung 
– י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי und ע ָׁרֵמ רוּס, die 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח bzw. ה ָׁניִב ist 
Ziel von Vers 
und Gedicht: 
ה ָׁניִב, die (als 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח)  תַא ְׂרִי
י ָׁנֹּדֲא ist – םוק ָׁמ 
fällt aus 
Vers 12 und 
20, Kolon B: 
Constructus-
Verbindung 
ה ָׁניִב םוק ְׂמ – 
םוק ְׂמ im Blick 
konzeptuelle Entwicklung von 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה zu י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, von ףֶסֶכ zu 
ה ָׁניִב, von ה ָׁניִב םוק ְׂמ zu ה ָׁניִב (die 






  Kolon   B(C)  Kolon A(B) (Kolon   A) 
Ijob 28,1 וּקֹּּז ָׁי ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמ א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ 
Ijob 28,12  ה ָׁניִב םוק ְׂמ אֵצ ָׁמִת ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה 
Ijob 28,20  ה ָׁניִב םוק ְׂמ אוב ָׁת ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה 










7.4. ERTRAG IJOB 28,1.12.20.28 – KONZEPTUELLE ENTWICKLUNG ALS 
LESERLENKUNG – VON GEMEINTER ALLMACHT ZUM MODELL GELEBTER 
WEISHEIT 
 
Die Darlegungen zu Ijob 28,1.12.20 und 28 dokumentieren, dass die Verse als Vordergrund 
(Ijob 28,1 als sich abhebender Teil des Hintergrunds Ijob 28,1-11) den Charakter von Leser 
lenkenden, die individuelle Interpretation begrenzenden Wegweisern zeitigen. In der Ver-
knüpfung rezeptionsästhetischer und produktionsästhetischer Auffassung bedeutet das, dass 
Ijob 28,1.12.20 und 28 die poetische Funktion der ästhetisch erfahrbaren wegweisenden 
Leserlenkung erfüllen. Das heißt, die Verse 1, 12, 20 und 28 weisen dem empirischen Leser 
einen konkret zu beschreitenden Weg vom Beginn (יִכ, denn siehe) ins Ziel (ה ָׁניִב, Einsicht). 
So gesehen kann Ijob 28,1.12.20 und 28 als wegweisender „Rahmen“ (Jones 2009:39) des 
Gedichtes Ijob 28 verstanden werden. 
   Dieser poetischen Funktion eines wegweisenden, leserlenkenden Charakters kommt Ijob 
28,1.12.20 und 28 als Rahmen, wie oben im Einzelnen dargelegt, in vielfältiger Weise nach. 
So lassen die Verse je als Ganzes eine konzeptuelle Entwicklung erkennen von der ver-
meintlichen menschlichen Verfügungsallmacht (über die kostbarsten materiellen, irdischen 
Schätze; V 1) über die tatsächliche menschliche Verfügungsohnmacht (über die Weisheit als 




der Gott fürchtende Mensch als 
Modell gelebter Weisheit 
verfügungsmächtiger Mensch 
in menschlicher Weisheit 
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dem Menschen offenbarenden Gott in Verfügungsvollmacht (V 28a) und dem auf Gott 
hörenden, ihn wahrnehmenden, sich ihm ergebenden Menschen in Aufgabe jeglicher Verfü-
gungsmacht (V 28bc), was ihn zu einem Modell gelebter Weisheit werden lässt.145 
   Der fundamentalen Feststellung (In Allmacht verfügt der Mensch über die edelsten 
materiellen irdischen Schätze) folgt die doppelt unterstrichene fundamentale Infragestellung 
(Ist die menschliche Verfügungsallmacht nicht eigentlich Verfügungsohnmacht über den 
edelsten, ganz anderen, nicht materiellen, nicht irdischen Schatz Weisheit?), das insgesamt 
mit der ganz anderen Lösung beantwortet wird (Gott macht sich dem Menschen durch 
Offenbarung wahrnehmbar und ermutigt ihn zu ganzheitlicher Gottesfurcht. Der Mensch 
ergibt sich Gott ganzheitlich und wird so synästhetisch erfahrbares Modell gelebter Weisheit 
für die Erdenwelt zur Einladung in die Gotteswelt). Damit erweist sich Ijob 28,28 als 
Conclusio, auf die Ästhetik und Theologie des Gedichtes Ijob 28 hinstreben. (siehe 
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  Jones (2009:39) merkt mit Blick auf das bisher Dargelegte ähnlich an: “The frame of the poem as a 
whole is epigrammatic. Its basic rhetoric is perceived by reading vv. 1a, 12a, and 28aβ together: 
“There is indeed a source for silver… / But wisdom – where is it found? / …awe of the Lord, that is 
wisdom…” Between these proverbial statements and probing questions, the poet expands these 
themes in short narratives about human attempts to obtain wisdom (vv. 3-11) and God’s perceiving 








      
Wegweiser Vers 1  וּקֹּּז ָׁי  ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמוּ  א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ שֵי יִכ 
   gemeinte Verfügungs- 
   allmacht des Menschen 
über die Fundstätte der edelsten materiellen irdischen Schätze. 
                                                                      fundamentale Feststellung 
Wegweiser Vers 12   ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ  ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו    
   tatsächliche Verfügungs- 
   ohnmacht des Menschen 
über die Fundstätte der Weisheit als dem ganz anderen, 
immateriellen nicht irdischen Schatz.     fundamentale Infragestellung 
Wegweiser Vers 20   ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו אוב ָׁת ןִיַאֵמ   ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו    
   tatsächliche Verfügungs- 
   ohnmacht des Menschen 
über Fundstätte und Herkommen der Weisheit als dem ganz anderen, 
immateriellen nicht irdischen Schatz.     fundamentale Infragestellung 





ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו 
 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה 
 
י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי 
ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ י ַו 
ןֵה 
   Verfügungsvollmacht  
   Gottes 
   Aufgabe jeglicher Ver- 
   fügungsmacht des  
   Menschen 
der sich dem Menschen offenbart. 
 
der sich Gott ergibt und damit Modell gelebter Weisheit wird. 






Die Unterscheidung von metaphorischer Ebene und Realebene spielt in der eher isolierten 
Betrachtung der Wegweiser Ijob 28,1.12.20 und 28 keine wesentliche Rolle. Vers 1 in sich 
entwickelnder konzeptueller Korrespondenz mit Vers 12, 20 und 28 gelesen, erweist sich 
alleine in dieser Blickrichtung – das heißt ohne Einbeziehung der jeweiligen Kontexte im 
Detail – nicht in erster Linie als Teil des metaphorisch großräumlichen Grundmodells Ijob 
28,1-11, sondern als in die metaphorisch-reale Struktur der Wegweiser Vers 1, 12, 20 und 28 
eingepasst. In der ersten Begutachtung der Wegweiser wird Ijob 28,1 nicht in erster Linie mit 
Blick auf Ijob 28,12 und 20 als Metapher des menschlichen Forschens nach Weisheit 
gelesen, sondern mehr als diesen auf der Realebene kontrastierend vorgelagertes bergbau-
liches Forschen des Menschen nach irdischen Schätzen. Erst bei detaillierter Betrachtung 
und in zumindest peripherer Einbeziehung der Kontexte erweist sich Vers 1 durch die 
doppelt unterstrichene adversative Zäsur von Vers 12 und 20 als Metapher für das nur 
scheinbar mögliche und in Wahrheit gänzlich unmögliche menschliche Forschen nach, 
Wahrnehmen der, Verfügen über die Weisheit als dem ganz anderen, eigentlichen Schatz. 
Wegweisende Leserlenkung durch konzeptuelle Entwicklung von der menschlichen 
Verfügungsallmacht zur Aufgabe jeglicher Verfügungsmacht durch Gottesfurcht, vom 
forschenden und entdeckenden Menschen zum sich offenbarenden Gott usw.  
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7.5. HINTERGRUND – IJOB 28,1-11 (ERSTER SCHRITT) 
 
Innerhalb des Drei-Schritte-Konzepts, das sich im Gedicht Ijob 28 abbildet, kann Ijob 28,1-11 
als konzeptuell zugrundelegender erster Schritt, als metaphorisch großräumliches Grundmo-
dell, als Unterbau des gesamten Gedichtes Ijob 28 aufgefasst werden, der bereits für sich 
allein ein hohes Maß der Komplexität zeitigt. Wie die Forschungsdebatte dokumentiert (siehe 
Abschnitt 2.3., 5.2. und 6.6.2.), legen manche Autoren ihren Fokus allein auf Ijob 28,1-11, 
oder gehen zumindest in der Betrachtung des gesamten Gedichtes Ijob 28 von den Versen 
1-11 in deren gesonderter Analyse aus. 
   Auf Ebene des Gehalts weist Jones darauf hin, dass die Vergegenständlichung eine 
rhetorische Hauptstrategie des Abschnitts ist (2009:40-41). Dies wiederum verdeutlicht, dass 
desgleichen die Wahrnehmung der in Ijob 28,1-11 vorgestellten „Gegenstände“ und damit 
insgesamt eine ästhetisch-theologische Ausrichtung des Abschnitts Ijob 28,1-11 und folglich 
des gesamten Gedichtes Ijob 28 zentral sein kann. Dies soll in einzelnen Abschnitten und in 
den Erträgen diskutiert und entwickelt und im Lauf der Diskussion bis hin ins Finale Ijob 
28,23-27.28 immer mehr thematisch versübergreifend und umfassend dargelegt werden. 
 
7.5.1. Ijob 28,1-2 – leitthematische Zugrundelegung 
 
Kolometrie und Gehalt 
Die Analyse zu den rahmenden Wegweisern Ijob 28,1.12.20 und 28 hat gezeigt, dass Vers 1 
zugrundelegende, einleitende Funktion zeitigt, es gibt Fundstätten edelster Schätze, über die 
der Mensch verfügt. Dies kann zunächst auf der Realebene wörtlich als des Menschen 
nahezu allmächtiges bergwerkliches Forschen nach kostbarsten irdischen Schätzen gelesen 
werden, was sich allerdings mit Vers 12 und 20 in adversativer Aufdeckung als Metapher für 
des Menschen unmögliches, ohnmächtiges kosmisches Forschen nach der Weisheit als dem 
kostbarsten, ganz anderen, nicht irdischen Schatz entpuppt. Es ist damit zu erwarten, dass 
der gesamte Abschnitt Ijob 28,1-11 mit Blick auf die Kehrreime Ijob 28,12 und 20 und 
insgesamt mit Blick auf Ijob 28,12-28 entsprechend auf beiden Ebenen, der Realebene und 
der metaphorischen Ebene, gelesen werden will. Tatsächlich schließt sich Vers 2 der 
fundamentalen Feststellung (es gibt Fundstätten edelster Schätze, über die der Mensch 
verfügt) von Vers 1 gleichsam in Form einer zweiten Stimme unterstreichend an. Um der 
vergleichenden Nahebringung willen sei an dieser Stelle die mögliche kolometrische Analyse 






               d       b1       c1           c        b        a 
Ijob 28,1:         שֵי יִכ / ףֶסֶכַלֹ/   א ָׁצומ  // םוק ָׁמוּ / ב ָׁה ָׁזַלֹ /וּקֹּּז ָׁי   
 
   a              b     c             c1         b1 
Denn siehe, es gibt / für das Silber / einen Fundort  //  und eine Fundstätte / für das Gold, /  
     d 
das sie auswaschen. 
 
                a1       c1      b1          c       b        a  
Ijob 28,2:         לֶֹז ְׂרַב / ר ָׁפ ָׁעֵמ /  ח ָׁקֻּי  // ןֶבֶא ְׂו / קוּצ ָׁי/ ה ָׁשוּח ְׂנ   
 
    a              b         c            b1      c1                  
Eisen, / dem Erdreich / wird es entnommen  //  und von Erzgestein / wird gegossen /  
    a1 
Kupfer.146 
 
Inhaltlich gesehen kann Ijob 28,2 als beispielgebende Präzisierung von Ijob 28,1 aufgefasst 
werden. Auch in der Form sind je nach grammatischer Deutung Ähnlichkeiten zu gewahren. 
Vers 1 nennt Silber und Gold in mehr oder weniger symmetrischer Außenposition, Vers 2 in 
deutlicher Außenposition Eisen und Kupfer.  
 
Umwelt 
Die vier genannten Metalle (ףֶסֶכ, ב ָׁה ָׁז, לֶֹז ְׂרַב, ה ָׁשוּח ְׂנ) und insgesamt die in Ijob 28 genannten 
Metalle sind für die Welt des Alten Vorderen Orients höchst wertvoll. Mit ףֶסֶכ, Silber, und ב ָׁה ָׁז, 
Gold, werden zunächst die edelsten Metalle genannt. Alleine Ijob 28 nennt vier beziehungs-
weise fünf Arten von Gold: ב ָׁה ָׁז (Vv 1b.6b.17a; Gold im Allgemeinen), רוג ְׂס (V 15a; verdichtet 
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  Eine ähnliche, aber das zweite Verb nicht ausdrücklich beachtende kolometrische Analyse 
formuliert Jones (2009:42-43): 
           a
1
          b
1
  c        b       a  
Ijob 28,2:   ה ָׁשוּח ְׂנ / קוּצ ָׁי ןֶבֶא ְׂו   //   לֶֹז ְׂרַב / ר ָׁפ ָׁעֵמ /ח ָׁקֻּי .  
Nach anderer grammatischer Interpretation scheint Vers 2 einer synonymen Struktur 
nahezukommen; und zwar dann, wenn man in Kolon B Erzgestein – wie Gesenius ([1915] 1962:6) 
ןֶבֶא auch übersetzt – als Subjekt versteht: Eisen [Subjekt], von der Erde [Objekt] wird es 






). In der 
hebräischen Poesie ist es aber möglich (vgl. Jenni 1981:314; Luchsinger 2010:34), ןֶבֶא, obwohl 
ohne Präposition stehend, als Präpositionalergänzung zu deuten, aus Erzgestein. Versteht man 
zudem קוּצ ָׁי nicht in der Bestimmung dritte Person Singular aktiv der Nebenform קוצ II, gießen, 
ergießen, ausgießen, sondern als Partizip Singular passiv der Hauptform קצי, gießen, ergießen, 
ausgießen, was möglich ist (Jones 2009:126; BHS Apparatus criticus zur Stelle), dann wird das am 




unvermischtes Gold147), ריִפוא םֶתֶכ (V 16a; Ofir-Blattgold148), רוה ָׁט םֶתֶכ (V 19b; reines 
Blattgold), זַפ (V 17b; pures Gold). Gold kann, wie die Formulierung ריִפוא םֶתֶכ nahelegt, in Ofir 
gewonnen werden. In der gegenwärtigen Forschung wird die Örtlichkeit Ofir von manchen 
westlich, von anderen östlich des Roten Meeres bereits in Nähe des Golfs von Aden lokali-
siert (exemplarisch Kitchen 2008:157; Beitzel 2013:93, 161; Dowley 1997:35).149 Salomo 
bezieht Gold aus Ofir und Saba (1 Kön 9,26-28; 10,2.11-12), Silber aus Tarschisch (Jer 11,9) 
(Kitchen 2008:157-158; Jones 2009:220; Habel 1985:395). Auch in Hawila lagert qualitativ 
hochwertiges Gold (Gen 2,10-12) (Kitchen 2008:157).150 An Silber besteht gesonderter 
Bedarf, da es zugleich die Währung als Gewichtseinheit stellt. Dies erklärt, warum ףֶסֶכ auch 
Geld bedeutet (vgl. Ijob 28,15b).  
   לֶֹז ְׂרַב, Eisen, und ה ָׁשוּח ְׂנ, Kupfer, Bronze, werden beide zusammen (in umgekehrter Reihung) 
bereits in Genesis 4,22 genannt.151 Die Verarbeitung beider Metalle kann bereits in der 
frühen Menschheitsgeschichte des Alten Vorderen Orients verortet werden. Die Hettiter sind 
als das erste Volk bekannt, das Eisen in größerem Maß verarbeitet. Mit den Philistern 
gelangt die Fertigkeit der Eisenverarbeitung nach Palästina. Vom Golf von Akaba über die 
Araba, an verschiedenen Orten Palästinas, in Syrien, Zypern, bis nach Kleinasien und den 
griechischen Inseln kommt in der Antike Eisenerz zum Teil reichlich vor (Stuart & Ruffle 
1990:187). Gott selbst prophezeit Israel, dass das verheißene Land reich an Eisen- und 
Kupfergehalt in den Bergen sein wird (Dtn 8,9), so dass zum Beispiel Salomo bei Ezjon-
Geber (heute Eilat) tatsächlich Eisen und Kupfer abbauen kann (vgl. Stuart & Ruffle 
1990:187; Strauß 1996:138). 
 
Gestalt und Gehalt 
Die in Vers 2 bestehende Fokussierung auf die Metalle Eisen und Kupfer in gegengleicher 
Außenposition (an erster Stelle von Kolon A, an letzter Stelle von Kolon B) geht einher mit 
einer besonderen Form der Versetzung von Satzgliedern. Denn vor das finite Verb, das im 
                                               
147
  1 Könige 6,20 nennt רוג ְׂס und ב ָׁה ָׁז in einer Constructus-Verbindung in Einem, allerdings das Nomen 
rectum in leicht abgewandelter Vokalisierung, רוּג ָׁס ב ָׁה ָׁז, wörtlich Gold des verdichtet unvermischten 
Goldes, also reinstes Gold. 
148
  םֶתֶכ deutet Loader (2001c:350) mit Blattgold. 
149
  Die Formulierung Gold aus Ofir ist außerbiblisch auf einem Ostrakon belegt (Maisler 1951:266 und 
Tafel XI,2; auch Kitchen 2008:158). 
150
  Alle drei Namen der Goldminenorte Saba, Ofir und Hawila begegnen in der Völkertafel als Söhne 
Joktans (Gen 10,29) (ausführlich zur Völkertafel aktuell Beitzel 2013:91-97). 
151
  Kupfer ist ein Edelmetall, ein „metall[isches] Element aus der 1. Nebengruppe des Perioden-
systems“ (MGTL 12:296). Hingegen stellt Bronze einen Sammelbegriff „für die nicht als Messing 
geltenden […] Kupferlegierungen“ dar, die mehr als 60 % Kupfer enthalten (MGTL 3:194). ה ָׁשוּח ְׂנ 
meint gleicherweise beides. So kann die Formulierung ה ָׁשוּח ְׂנ קוּצ ָׁי ןֶבֶא ְׂו, und aus Erzgestein gießt 
man Nechuscha, sowohl das bloße Gießen des Kupfers nach dessen Gewinnung, als auch das 
Gießen im Zuge eines Legierungsprozesses zu Bronze bedeuten. 
127 
 
hebräischen Verbalsatz üblicher Weise die erste Stelle einnimmt, sind zwei Konstituenten 
(nicht nur eine Konstituente) gesetzt: לֶֹז ְׂרַב (Subjekt; 1. Stelle) – ר ָׁפ ָׁעֵמ (Präpositionalobjekt; 2. 
Stelle) – ח ָׁקֻּי (Verb; 3. Stelle). Groß (2001) spricht dabei von Sätzen „mit doppelt gefülltem 
Vorfeld“. Solche speziell strukturierten Sätze „sind selten, daher fallen sie auf und entfalten 
expressive Wirkung“ (Groß 2001:305). Wenn man eine Constructus-Verbindung als eine 
Konstituente deutet, dann begegnen in Ijob 28 neben Vers 2a dennoch drei (je nach 
Auffassung vier) weitere Verse mit vor dem Verbum finitum (mindestens) doppelt besetztem 
Vorfeld: Vers 10a, 11a, (24a,) 24b.  
   Für Ijob 28,2 bewirkt die doppelte Besetzung vor dem finiten Verb, wie oben ausgeführt, 
zum einen die Versetzung der zentralen Nomina לֶֹז ְׂרַב und ה ָׁשוּח ְׂנ in die gegengleiche 
Außenposition, was Fokussierung auf die beiden Metalle bewirkt. Allerdings bestünde die 
gegengleiche, also chiastische Positionierung in fokussierender Außenposition auch bei 
einfach gefülltem Verbvorfeld. Die doppelte Vorfeldbesetzung ח ָׁקֻּי ר ָׁפ ָׁעֵמ לֶֹז ְׂרַב könnte neben 
dem Metall wiederum dessen Herkunft, dessen Fundstätte betonen wollen. Formal erzeugt 
die besondere Struktur einen „mit Parallelismuselementen kombinierte[n] Chiasmustyp“, der 
innerhalb verschiedener Formen der Vorfeldbesetzung häufig (hierbei besonders mit zwei 
Verben in Außenposition), aber mit zwei Nomen in Außenposition, wie im Fall von Ijob 28,2, 
selten begegnet (Groß 2001:98): 
 
            a1            Verb         b1        Verb          b               a  
  Ijob 28,2:   ה ָׁשוּח ְׂנ            ןֶבֶא ְׂו      קוּצ ָׁי                   לֶֹז ְׂרַב         ר ָׁפ ָׁעֵמ      ח ָׁקֻּי  
 
          Parallelismus 
 
             Chiasmus 
 
Ertrag 
Ijob 28,2 erweist sich in Gestalt und Gehalt als beispielgebende Präzisierung von Ijob 28,1. 
Damit legen beide Verse zusammen als Einheit die leitthematische Einleitung es gibt und die 
fundamentale Feststellung es gibt Fundstätten edelster Schätze, über die der Mensch 










Die Verse 3-4 des Gedichtes Ijob 28 stellen in der Geschichte der Interpretation des Buches 
Ijob seit jeher ein erhebliches Maß der Herausforderung dar.152 Zunächst: Sowohl auf Ebene 
der Gestalt als auch auf Ebene des Gehalts zeitigen die Verse eine Einheit. So lässt das 
Verspaar neben Ijob 28,28 die in der alttestamentlichen Lyrik bei weitem seltener begeg-
nende trikolare Struktur erkennen – gegenüber der (auch in Ijob 28) üblichen bikolaren 
Struktur. Zudem begegnet die trikolare Struktur des Verspaares an nicht wenig prominenter 
Stelle, nämlich unmittelbar nach dem leitthematisch zu Grunde legenden Verspaar Ijob 28,1-
2. Desgleichen zeitigt, wie im Folgenden zu zeigen ist, das Verspaar strukturbildende Funk-
tion durch seine Korrespondenz mit weiteren Versen innerhalb der ersten Strophe und mit 
weiteren Versen des Gedichtes. Inhaltlich scheint das Verspaar das Gesichtsfeld über die im 
Alten Vorderen Orient menschliche Höchstleistung bergbaulichen Schaffens zu erweitern, zu 
verdichten, aber auf Grund schwer zu deutender Begrifflichkeit auch zu verdunkeln. Dies ist 
im Folgenden ebenfalls zu diskutieren. 
 
Komplexe Kolometrie auf Grund von Unbestimmtheiten und „Zeitzeugnis“ 
Die sowohl formale als auch inhaltliche Vielgestalt der Verse fordert eine komplexe kolome-
trische Analyse heraus. In dieser Hinsicht hält sich die Fachliteratur gänzlich zurück. Darum 
kann auch an dieser Stelle lediglich der Versuch einer kolometrischen Analyse unternommen 
werden. Die Anmerkungen zu Vers 4 nach der kolometrischen Analyse (siehe den folgenden 
Abschnitt Versuch klärender Anmerkungen) dokumentieren einleitend die Schwierigkeit des 
inhaltlichen Verstehens und damit auch der kolometrischen Zuordnung. So wird der heutige 
Leser im rezeptionsästhetischen Sinn in Ijob 28,3-4 zunächst einige Lehrstellen, einige 
(inhaltliche, grammatische, strukturelle) Unbestimmtheiten entdecken, die ihn zur individu-
ellen Bedeutungsfindung herausfordern, ja die ihn zum „Mitmacher“ der Bedeutung werden 
lassen. Allerdings vermögen gerade diese Unbestimmtheiten bei detaillierter Betrachtung 
den interpretierenden Leser in eine bestimmte, im Text angelegte Richtung zu weisen. Man-
ches wird aber doch offen bleiben müssen, oder es kann nur aus weiteren Kontexten des 
Buches Ijob erschlossen werden. 
   Zudem bedeutet aber das beachtliche Maß an Unbestimmtheiten nicht notwendigerweise, 
dass diese vom Autor ursprünglich im Text angelegt sind, das heißt, dass diese in der 
Intentio auctoris oder in der Intentio operis liegen. Mit anderen Worten: Die vom heutigen 
Leser identifizierten Unbestimmtheiten in Ijob 28,3-4 können vom im Alten Vorderen Orient 
                                               
152
  Exemplarisch hierfür mag Jones stehen, der für die Untersuchung und Diskussion beider Verse 
fünfzehn Seiten aufbietet (2009:128-143). 
129 
 
lebenden Leser als Eindeutigkeiten wahrgenommen werden, weil diese genau in sein 
Weltverstehen eingepasst sind. Das heißt, das Verspaar transportiert offenbar viel „Zeugnis“ 
der Zeit des Autors, das für den heutigen Leser auch bei detaillierter Betrachtung nicht gleich 
verständlich ist.153 Für eine ursprünglich eindeutig gemeinte Botschaft spricht auch das hohe 
Maß der Komplexität von Ijob 28,3-4 in sich selbst und in der konstituierenden 
Korrespondenz mit weiteren Versen. Hier also der Versuch einer kolometrischen Analyse: 
 
 
          (C)           B                  A 
                                 c1            b1     a1            c       b     a 
Ijob 28,3:         ץֵק / ם ָׁש /  ךְֶשֹּחַלֹ  // תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ /  רֵקוח אוּה  //תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ ְׂו לֶֹפֹּא ןֶבֶא   
        A 
           a       b      c 
Eine Grenze / setzt er / der Dunkelheit  //    
                      B                   (C) 
         a1          b1          c1 
und bis ans äußerste Ende, / er, ja er durchforscht  //  Stein von Dunkel und Finsternis. 
 
             (C)               B             A 
               d1       d               a1(c1)                  c     b      a 
               a2                      a1                  c     b      a 
Ijob 28,4:        ץַר ָׁפ / לַֹחַנ / םִעֵמר ָׁג־   // לֶֹג ָׁר־יִנִמ םיִח ָׁכ ְׂשִנַה  )//(  וּלַד / וּע ָׁנ שונֱאֵמ   
           A 
       a       b        c 
Er bricht / einen Schacht  / [fern] des154 Gastsassen155,  //   
                B                           (C) 
           a1(c1)            d          d1 
                a1                      a2 
die vergessen sind abseits vom156 Fuß,  (//)  sie wanken, / [fern] des Menschen157 schweben 
sie. 
                                               
153
  Die Literaturwissenschaft unterscheidet in der Textentstehung zwischen „Zeugnis“ und „Botschaft“. 
Neben der beabsichtigten „Botschaft“ vermittelt der Autor willkürlich oder unwillkürlich zugleich ein 
religiös, kulturell, sprachlich bedingtes „Zeugnis seiner Zeit“ (Schutte 1997:46; auch Steinberg 
2006:103; Steinberg 2007a:31). 
154
  Zur Übersetzung von םִעֵמ mit [fern] des, [fern] von vergleiche Koehler & Baumgartner 1983:794-
795. Danach bedeutet םִעֵמ aus dem Zusammenhang, was fort von, von … weg entspricht. Strauß 
deutet םִעֵמ (Ijob 28,4aγ) offenbar mehr oder weniger wörtlich als von mit und übersetzt mit „man 
bricht Schächte durch Fremdarbeiter“ (1996:130, Hervorhebung J.B.; ähnlich Clines 2006:912). 
Überhaupt fällt für den Vers das dreifache Auftreten von ןִמ ins Auge:  לֶֹג ָׁר־יִנִמ םיִח ָׁכ ְׂשִנַה ר ָׁג־םִע ֵמ לַֹחַנ ץַר ָׁפ
וּע ָׁנ שונֱא ֵמ וּלַד. 
155
  רוג I, sich als Gast niederlassen; als Fremdling weilen; vergleiche רֵג, Gast, Fremdling. (siehe die 
Darlegung im folgenden Abschnitt Versuch klärender Anmerkungen) 
156
  יִנִמ steht selten, wie hier, für ןִמ (Gesenius [1915] 1962:433; Matheus 2006:178; zu ןִמ ausführlich 
Gesenius 2013:692-695).  
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Versuch klärender Anmerkungen 
Für das genannte Problem der Unbestimmtheiten, der Leerstellen bedarf es zunächst des 
Versuches einiger klärender Ausführungen besonders mit Blick auf Vers 4. Die detaillierte 
Betrachtung von Vers 3 kann erst in einem weiteren Schritt erfolgen, weil hierbei umfassen-
dere und grundlegende Aspekte auch auf Ebene der Makrostruktur und des über Ijob 28 
hinausreichenden Kontextes zu erörtern sind. 
   Für das mit Schacht übersetzte Wort (Ijob 28,4aβ) verwendet der Autor den bekannten 
Begriff לַֹחַנ. Die gängige Bedeutung ist Bachtal, Bach, Wadi, ferner Schlucht und Fluss in 
irdischer, übertragener (Ijob 20,17: „Honig- und Milchströme“) und kosmischer Dimension (2 
Sam 22,5: לַֹעַיִלֹ ְׂב יֵלֲֹחַנ, „Strömen des Belial“; Ps 36,9: ךָיֶנ ָׁדֲע לַֹחַנ, „Strom deines Eden“).158 Jones 
(2009:134-139) versteht mit weiteren Forschern לַֹחַנ ähnlich dem „Flusslauf“ als waagrechten 
„Stollenlauf“, als „Wasserstollen“ (vgl. Ijob 28,10).159 Im Gegensatz dazu deuten aber viele 
mit Delitzsch (1864:330-331), Fohrer (1988:397), Gesenius ([1915] 1962:496-497), Clines 
(2006:897-898)160 und weiteren לַֹחַנ als senkrecht, von oben nach unten verlaufenden Berg-
werksschacht. Entlang seines Abgrunds fahren die Bergleute, wie einige annehmen (exem-
plarisch Loader 2001c:351; Clines 2006:912), an einem Seil baumelnd im Übergang vom 
Tagbau in den Untertagbau bei stetig bedrohlichen Umständen ein. Indessen schlagen oder 
schaben sie am Fels die edlen Steine und Metalle aus (vgl. Ijob 28,4c).161 
   Der Ausdruck „Gastsasse“ (רֵג, Ijob 28,4aδ) stammt von Martin Buber (Matheus 2006:60). 
Er will sagen, dass die Stammform רוג im Grunde nicht einen im Ausland weilenden Fremden 
bezeichnet, sondern einen Gast, der sich im Ausland niedergelassen hat und als solcher 
„über einen juristisch genau umrissenen Status“ verfügt, der ihm „ähnliche Rechte wie 
Einheimischen“ einräumt (Matheus 2006:54-55). Darum kann das Nomen רֵג auch den 
Schutzbürger meinen (Matheus 2006:54-55, 60; ESBAT 2001:1198, 1205; ausführlich 
                                                                                                                                                   
157
  Für שונֱא ist zu entscheiden, ob es לֹלֹד, schweben; baumeln, oder עונ, schwanken, wanken, zittern; 
umherirren, oder beiden (sie wanken, fern des Menschen, sie schweben) zuzurechnen ist. 
158
  Auf die „kosmische“ Dimension von לַֹחַנ verweist Jones (2009:136). 
159
  Diese Interpretation führt aber zugleich das Verständnis von Kolon C in Ijob 28,4 (sie baumeln, fern 
des Mensch, sie schweben), in eine andere Richtung. Tatsächlich sieht Jones in לֹלֹד (schweben; 
baumeln) eine Darstellung der Menschenferne. Darum übersetzt er Ijob 28,4c mit “They are bereft 
of humanity“ („sie sind bar menschlichen Kontaktes“). Mit Blick auf das zweite Verb von Ijob 28,4c 
(עונ, schwanken, wanken) tendiert Jones wegen angenommener Dittographie zu einer Streichung 
(2009:142-143). (siehe im Folgenden des aktuellen Abschnitts) 
160
  Clines bleibt in seiner Formulierung vorsichtig. 
161
  Im Zuge archäologischer Grabungen durch Benno Rothenberg von 1959-1970 wurden tatsächlich 
unterschiedliche Schachteingänge und Schächte entdeckt, die im zeitlichen und räumlichen Umfeld 
des Alten Vorderen Orients ausgeschlagen worden waren (Van Wolde 2003a). 
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Martin-Achard [1971] 2004).162 Mit Blick auf Ijob 28,3-4 ist allerdings zu fragen, warum der 
Gastsasse gerade in diesem Zusammenhang erwähnt wird? Warum die Betonung darauf, 
dass der Bergmann fern des Gastsassen Schächte in das Berginnere bricht? Warum nicht 
ganz allgemein fern des Menschen, oder fern allen Lebens oben? Ist es demnach nicht 
sinnvoller, mit Strauß (1996:130) und Clines (2006:912) םִעֵמר ָׁג־  als durch Gastarbeiter zu 
deuten, von denen die Schächte ausgehauen werden? (siehe die Anmerkung zu םִעֵמ oben 
im Zuge der kolometrischen Analyse) Die vorliegende Arbeit kann dem Verstehen Strauß‘ 
und Clines‘ viel abgewinnen, gibt aber doch der Bedeutung „Gastsasse“ den Vorrang, der 
gewissermaßen das äußerste Maß der Entfernung vom am Seil über und unter Tag 
arbeitenden Bergmann repräsentiert. 
 
Zur Kolometrie beider Verse 
Die starke Wirkung der Erweiterung durch ein drittes Kolon beziehungsweise durch eine 
erweiternde Sinneinheit in Ijob 28,3-4 ist unverkennbar. In Vers 3 ist Sinneinheit c1 eigentlich 
Objekt des transitiven Verbs רקח am Ende von b1. Da aber die Sinneinheit in ihrer verserwei-
ternden Länge mit dem möglichen Kolon C von Vers 4 (siehe unten) korrespondiert, wird sie 
vorsichtig (und in Klammer gesetzt) auch als mögliches Kolon C bezeichnet. Zudem kann 
Sinneinheit Bc1 (oder Kolon C) von Vers 3 als erweiternde Parallelformulierung zu Sinnein-
heit Ac verstanden werden: eine Grenze setzt er der Dunkelheit (Ac) – er, ja er durchforscht 
Gestein in Dunkel und Finsternis (Bc1) (oder …durchforscht Dunkel- und Finsternisstein). 
   Augenfällig ist desgleichen die Nennung der Finsternis mit drei verschiedenen Begriffen 
(ךְֶשֹּח, לֶֹפֹּא, תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ). In Vers 4 kann das gesamte Kolon B als erweiternde Parallelformulierung 
(a1[c1]) je nach Auffassung zu Sinneinheit a oder zu Sinneinheit c verstanden werden: er [der 
Bergmann] bricht einen Schacht [fern] von dem Gastsassen (Aa) – die abseits vom Fuß 
vergessenen [Bergleute] (B), sie wanken [am Seil]; oder: man durchbricht einen 
Schachtstollen durch Gastarbeiter (Ac) – die abseits vom Fuß vergessenen [Bergleute] (B). 
Desweiteren zeitigt Kolon C in Vers 4 eine in sich parallele Formulierung (dd1).  
   Es ist aber auch möglich, Versfuß Cd (וּלַד) als finites Verb und damit als Teil der Partizipial-
konstruktion von Kolon B aufzufassen. Dann ergibt das in etwa: die abseits vom Fuß 
vergessenen [Bergleute] wanken (Ba1). In Folge ist Sinneinheit Cd1 als (beinah) synonyme 
Parallelformulierung zu interpretieren: [fern] des Menschen schweben sie (Ba2). Daraus 
ergibt sich für Ijob 28,4 (neben wohl weiteren) die folgende kolometrische Variante: Er bricht 
                                               
162
  Eine detailliert überblickende Darlegung zum Fremden in der Welt des Alten Testaments auch 




(Aa) einen Schacht (Ab) [fern] des Gastsassen (Ac), die abseits vom Fuß Vergessenen 
wanken (Ba1), [fern] des Menschen schweben sie (Ba2).163 
   Aus alledem muss aber nicht folgen, die erweiternd parallelen Kola (Vv 3c.4b) und die 
parallele Formulierung innerhalb eines Kolons als nicht ursprünglich zu identifizieren und sie 
zu streichen, wie das Fohrer (1988:389-393) um der strukturellen Harmonisierung willen für 
Vers 3c und 4b vornimmt und Jones (2009:142-143) für Vers 4cγ auf Grund angenommener 
Dittographie vorschlägt. Wie aber in Abschnitt 2.2. und 2.3.3. dargelegt, ist es mit zahlrei-
chen weiteren Autoren möglich, Ijob 28 und damit desgleichen das Verspaar 3-4 als Ganzes 
zu lesen und gar als ursprünglich anzunehmen. Mit diesem Ansatz gilt es, sich den vermeint-
lichen Widersprüchen zu stellen, ohne sie auszulöschen (ähnlich bereits Dick 1979:216-217). 
 
„Eine Grenze setzt er dem Dunkel“ – Fokusierung auf den mächtig agierenden Menschen 
Wie in Abschnitt 7.2.2. ausgeführt und in Abschnitt 7.5.1. aufgegriffen, begegnet die Beset-
zung durch mindestens eine Konstituente vor dem finiten Verb in Ijob 28 häufig.164 Selbst die 
doppelte Vorfeldbesetzung begegnet je nach Auffassung an fünf Stellen.165 Die Versliste 
macht deutlich, dass auch Vers 3 an einer Stelle eine einfache Vorfeldbesetzung aufweist, 
nämlich gleich im ersten Kolon (V 3a). Das vor ם ָׁש (von םיש, setzen, legen, stellen) gesetzte 
Nomen ץֵק meint je nach dem im räumlichen, zeitlichen, eschatologischen Sinn das Ende, die 
Grenze, das Äußerste eines Sachverhaltes. In Ijob 28,24a begegnet der Plural von ה ָׁצ ָׁק, der 
femininen Form von ץֵק als dessen Synonym mit folglich gleicher Bedeutung (Gesenius 
[1915] 1962:719, 720; Brown, Driver & Briggs 1996:892, 893; Wagner [1975] 2004:659-663; 
ESBAT 2001:1511; Matheus 2006:293).166  
   Die Fokusierung auf ץֵק durch dessen Besetzung vor dem finiten Verb ם ָׁש und insgesamt 
an die Spitze von Ijob 28,3 (ךְֶשֹּחַלֹ ם ָׁש ץֵק, eine Grenze setzt er der Dunkelheit) hebt offenbar 
das besondere Schaffen des Menschen167 heraus. Mit Blick auf die aus den Stammformen 
                                               
163
  Wie auch immer eine letztgültige Kolometrie von Ijob 28,3-4 aussehen mag, die Diskussion 
verdeutlicht in jedem Fall einmal mehr das große Maß der Komplexität des „kleinen“ Verspaares. 
164
  Vers 2a.2b.3a.5a.5b.9a.10a.10b.11a.11b.14a.14b.21b.22a.22b.23a.23b.24a.24b. 25b. 
165
  Vers 2a.10a.11a.24a.24b. 
166
  Je nach Auffassung wird entweder das Nomen ץֵק als von der Stammform ץצק, abhacken, 
abhauen, abschneiden, zerstückeln, und das Nomen ה ָׁצ ָׁק als von der Stammform הצק, abhauen, 
ausrotten; zerstückeln, verstümmeln; abschaben, verstanden, oder beide Nomen, ץֵק und ה ָׁצ ָׁק, 
werden als allein von der Stammorm הצק abgeleitet interpretiert. Desgleichen gibt es geteilte 
Auffassungen darüber, welche der beiden Stammformen, הצק und ץצק, die Nebenform der je 
anderen ist (Wagner [1975] 2004:659; Koehler & Baumgartner 1985:848-849; Matheus 206:293; 
für das Vorkommen der Stammformen vgl. Lisowsky 1981:1266, 1268-1269). 
167
  Für die Frage, wer das Subjekt in der unbestimmt gehaltenen Formulierung ם ָׁש (er [man] hat 
gesetzt) sein kann, siehe den folgenden Abschnitt 7.5.3.  
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הצק (abhauen, ausrotten; zerstückeln, verstümmeln; abschaben) und ץצק (abhacken, 
abhauen, abschneiden, zerstückeln) abzuleitende Grundbedeutung von ץֵק und ה ָׁצ ָׁק besteht 
dieses Schaffen darin, dass der Mensch für die Entdeckung und Hebung kostbarster 
Schätze dem unbezwingbaren Dunkel des Berginneren ein unvermitteltes Ende setzt, indem 
er Licht in den Berg bringt (vgl. Ijob 28,10b) und die im Dunkel verborgenen Schätze ans 
Licht nach droben bringt (vgl. Ijob 28,11b). Und mit Blick auf die ה ָׁצ ָׁק-Nennung in Ijob 28,24a 
(טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ, denn er [Gott], die Grenzen der Erde sieht er) kann das 
gegenüberstellend bedeuten: Zwar leistet der Mensch durch die Begrenzung des Dunkels im 
Berginneren Außergewöhnliches (vgl. Ijob 28,9-11), aber Gott allein überblickt die Grenzen 
der Grenzen, blickt selbst über die äußersten Grenzen hinaus (vgl. auch V 24b). Dies unter-
streicht den zentralen Aspekt der Wahrnehmung – der begrenzten menschlichen und der 
unbegrenzten göttlichen – im Gedicht Ijob 28. 
 
7.5.3. Mensch oder Gott als mächtig agierendes Subjekt in Ijob 28,3-11? 
 
Besonders aus inhaltlicher Sicht stößt das Verspaar Ijob 28,3-4 eine Debatte an, die seit den 
ältesten Bibelübersetzungen auszumachen ist. Vordergründig für den heutigen Leser und 
auch für den Großteil gegenwärtiger Forscher bringt Ijob 28,3-4, im Gegensatz zur unbe-
stimmten und zum Teil (eher) passivischen Formulierung von Ijob 28,1-2.5 (hierzu Müllner 
2007:68-69), die außergewöhnlichen, aktiven Leistungen des Menschen zum Ausdruck. 
Zugleich aber existiert eine lange bestehende Tradition der Sicht, dass speziell mit Vers 3 
Handlungen beschrieben werden, die eigentlich Gott zu Eigen hat (hierzu Baldauf 1983; 
Müllner 2007:68; Strauß 1996:140). Denn Gott „enthüllt Unergründliches aus dem Dunkel 
[ךְֶשֹּח, Ijob 28,3a], und er bringt Finsternis [תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ, Ijob 28,3c] ins Licht [רוא, Ijob 28,11b]“ (Ijob 
12,22), Gott „durchforscht“ (רקח, Ijob 28,3b.27b) das Menschenherz (Jer 17,10; Ps 44,22; Ps 
139,1 – je in Verbindung mit רקח), die Weisheit (Ijob 28,27b) und setzt kosmische Grenzen 
„bis ans Äußerste [תיִלֹ ְׂכַת, Ijob 28,3b] des Lichtes [רוא] mit Finsternis [ךְֶשֹּח]“ (Ijob 26,10). 
Bereits Septuaginta, Peschitta und die rabbinischen Targume interpretieren in Ijob 28,3-11 
Gott als agierendes Subjekt (Jones 2009:70; Witte 2007:47).168 Dies gilt auch für einige 
neuere und gegenwärtige Forscher.169  
                                               
168
  Vergleiche auch Anmerkung a in Septuaginta Deutsch (2009) zu Ijob 28,3. Allerdings fehlen in der 
ursprünglichen Fassung von Ijob 28 LXX die Verse 3bc.4a.5-8.9a. Die Verse 3a.9b.10-11 sind auf 
Gott als Subjekt gedeutet (vgl. LXX und LXX Deutsch). Erst Origenes ergänzt die strukturrele-
vanten  fehlenden Stücke offenbar vornehmlich nach Theodotion (Kraus & Karrer 2009:1007-
1008). In der gesamten ursprünglichen Septuaginta-Fassung des Buches Ijob fehlen gegenüber 
der masoretischen Fassung rund 18 Prozent des Textes, die Origenes – mit Asteriskus kenntlich 
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   Besonderer Anlassfall für die Identifizierung Gottes als handelndes Subjekt ab Ijob 28,3 ist 
das unbestimmt bleibende ם ָׁש, nachdem in Ijob 28,1-2 das agierende Subjekt maximal 
indirekt genannt ist (V 1bγ).170 So überrascht es umso mehr, dass im zweiten Kolon von Ijob 
28,3 das Subjekt zwar immer noch unbestimmt, aber doch durch das selbständige Personal-
pronomen אוּה, er, mehr oder weniger herausgehoben ist (auch Clines 2006:895).171 Der 
Versuch einer Verortung des Subjekts von אוּה veranlasst manche, Ijob 28 an das Ende der 
Elihureden zu versetzen, weil sie in der Nennung Schaddais in Ijob 37,23 das betreffende 
Subjekt zu erkennen meinen (Greenstein 2003:266, 269-272; Greenstein 2014:1533-1534; 
Clines 2006:907-909).  
   Andere sehen die Identifizierung des gemeinten Subjekts von אוּה in Ijob 27,11-23 (exem-
plarisch Jones 2009:129), wo Ijob den Aufstieg und Fall des mächtig agierenden Gottlosen 
(ע ָׁש ָׁר ם ָׁד ָׁא, Ijob 27,13) beschreibt, über dem der allmächtig agierende Schaddai wacht.172 Ijob 
28,1-2 setzt den Bezug auf den mächtig agierenden Menschen (jetzt in der Rolle eines 
Kundschafters, nicht eines Gottlosen)173 als Subjekt fort. Damit meinen ם ָׁש und אוּה von Ijob 
28,3ab und in Folge Ijob 28,1-11 insgesamt den mächtig, aber nicht allmächtig handelnden, 
den mit menschlicher Weisheit, aber nicht mit göttlicher Weisheit ausgestatteten und 
agierenden Menschen, den über materielle Schätze und deren Lagerstätten, aber nicht über 
die immaterielle Weisheit und deren Lagerstätte verfügenden, sie wahrnehmenden 
Menschen. Dies entspricht dem Ansatz der vorliegenden Arbeit. 
                                                                                                                                                   
gemacht – ergänzt (Rahlfs [1935] 1979:XLVII; Kraus & Karrer 2009:1007-1008; Witte 2007:34). Die 
Belege der Targume erweisen sich mit Blick auf Ijob 28,3-11 meines Erachtens als zu spärlich, um 
sie auf Gott als handelndes Subjekt zu deuten (Übersetzung in Beyer 1984:288). 
169
  Houtsama (Jones 2009:70), Torczyner [Tur-Sinai] 1920:197), Greenstein (2003:267-269, 272-273), 
Greenstein 2014:1533, Clines (2006:911-912); referiert und diskutiert auch bei Baldauf (1983), 
Jones (2009:70-71), Elwolde (2003). 
170
  Manche setzten daher nach ם ָׁש Mensch (שונֱא oder ם ָׁד ָׁא) ein (so Budde [1896] 1913:164; EÜ). 
171
  „Mehr oder weniger“ deshalb, als dass das nachfolgende Verb רקח kein Verbum finitum, sondern 
ein Partizip (רֵקוח, Partizip aktiv, Plene-Schreibung) abbildet. Partizipien können als Zwischenform 
von Verb und Nomen verstanden werden (Krause 2016:124), was vielleicht die Funktion der 
Heraushebung von אוּה in רֵקוח אוּה (er ist ein Erkundender, ein Kundschafter; er [ist] erkundend) 
etwas relativiert. Dies veranlasst Strauß (1996:131) und mehrere Bibelübersetzungen (z.B. Allioli, 
REB, ZÜ, Schlachter, Schlachter 2000; nicht aber Menge, LU 1545, EÜ), אוּה als „allgemeines 
Subjekt“ („man“) zu interpretieren. Umgekehrt wird aber die Funktion der Heraushebung gerade 
dann wieder bestätigt, wenn das Partizip in seiner stark durativen (andauernden) Bedeutung in den 
Blick genommen wird, wodurch רֵקוח allein bereits mit er ist ein Durchforschender interpretiert 
werden kann und folglich das davor positionierte אוּה sehr wohl die Funktion der Heraushebung 
deutlich erfüllt. 
172
  Jones (2009:129) spricht hierbei mit Anthony Ceresko von “delayed identification“ des Subjekts des 
Pronomens אוּה in Ijob 28,3b. 
173
  Für die Frage der bewussten Anordnung entgegensetzender, kontradiktorischer Verknüpfungen 
bestimmter Abschnitte in Ijob 22-31 als rhetorisches Stilmittel vergleiche Lo [2003] 2005. 
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   Erst in Ijob 28,23b und 24a begegnet je ein das Vorfeld eines finiten Verbs besetzendes, 
fokussiertes אוּה, das tatsächlich Gott (םיִהלֱֹא) zum Subjekt hat. (siehe Abschnitt 7.11.2.) 
Dieser Gegensatz eines den Menschen meinenden fokussierten אוּה in Ijob 28,3b und zweier 
Gott meinender fokusierter אוּה in Ijob 28,23b und 24a wird einmal mehr nachvollziehbar, als 
dass mit Ijob 28,23-28 der über (den ganz anderen Schatz) Weisheit und (über die) 
Schöpfung verfügende, sich dem Menschen offenbarende Gott dem über irdische Schätze 
und unbezwingbare Orte der Schöpfung verfügenden Menschen (Ijob 28,1-11) gegenüber-
gestellt ist. Dem Menschen als Herrn des begrenzten Gewahrens von Ijob 28,1-11 ist Gott 
als der Herr des grenzenlosen Gewahrens174 von Ijob 28,23-27 gegenübergestellt.175 
 
7.5.4. Ijob 28,3b und 27b – רקח zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Das zuletzt Ausgeführte leitet auf einen Begriff über, der in Ijob 28,3b אוּה unmittelbar folgt 
und der in seiner Rolle für das gesamte Gedicht Ijob 28 inhaltlich und strukturell zentral ist: 
רקח, erforschen, prüfen, ergründen; durchsuchen, untersuchen; ausforschen, ausspionieren 
(hierzu Gesenius [1915] 1962:255; Gesenius 2013:390; Brown, Driver & Briggs 1996:350; 
Matheus 2006:106). Auch in der gegenwärtigen Debatte wird die besondere Bedeutung von 
רקח herausgestellt, so zum Beispiel in den Aufsätzen von Aitken (2003) und Van Hecke 
(2003). In Ijob 28 begegnet רקח zwei Mal (V 3b und 27b). Bemerkenswert dabei ist die je 
gesonderte Positionierung des Begriffs, in Vers 3 nach der leitthematischen Einleitung Vers 
1-2 am Ende des zweiten Kolons, in Vers 27 als letztes Wort (allerdings mit enklitischem 
Pronomen) unmittelbar vor der „ganz anderen“ Lösung Vers 28.  
   Mit Blick auf die Bedeutung und Funktion des Begriffs erläutert Van Hecke (2003:146-157) 
mit anderen Worten, dass רקח im gesamten alttestamentlichen Kontext als transitives, auf 
eine Akkusativergänzung „zielendes“ Verb aufzufassen ist. Für Ijob 28,3 bedeutet dies, dass 
der Mensch nicht nach Schätzen forscht, sondern den Berg nach Schätzen durchforscht. 
Setzt der Mensch im Zuge des Durchforschens der Finsternis im Berginneren eine Grenze 
(siehe oben) und dringt dabei bis ans äußerste Ende vor (siehe im Folgenden), dann dient 
dies der Erweiterung des zu durchforschenden montanen Raumes, um weitere noch nicht 
                                               
174
  Von Gott als der master of sight sprechen Jones (2009:93) und Alter (1985:92-96). (siehe Abschnitt 
6.6.2.) Von nun an wird alleine die Übersetzung Herr des Gewahrens auf Gott, Mensch und weitere 
Wesenheiten angewendet und je nach dem angepasst und erweitert. (siehe Abschnitt 6.7.1.) 
175
  Für eine entsprechend gegensätzliche rhetorische Logik der Spannung von agierendem Menschen 




lokalisierte Schätze zu entdeckten, zu heben, darüber zu verfügen (Van Hecke 2003:146-
153, 155, 158; Aitken 2003:131-132). 
   An einigen Stellen des Alten Testaments zeitigt רקח als Verb und Nomen (רֶקֵח) metony-
misch resultative Bedeutung176, wodurch mit etwas durch und durch, bis an die äußersten 
Grenzen kennen zu übersetzen wäre (Van Hecke 2003:156-159).177 Entsprechend könnte – 
abgeleitet aus dem Kontext Ijob 28,23-27 – auch רקח in Ijob 28,27 interpretiert werden: Gott 
kennt die Weisheit durch und durch, bis an die äußersten Grenzen (Van Hecke 2003:158-
160; Jones 2009:130-131). Und ebenso, wie Gott die Weisheit durch und durch, bis an die 
äußersten Grenzen kennt (Ijob 28,27), durchforscht der Mensch Dunkel- und Finsternisstein 
bis an die äußerste Grenze (תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹ, Ijob 28,3bα).  
   Für die Formulierung תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹ ist wiederum bemerkenswert, dass sie offenbar um der 
Fokussierung willen רֵקוח אוּה vorangestellt ist, רֵקוח אוּה תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ, und bis ans äußerste 
Ende, er, ja er durchforscht. Die Formulierung unterstreicht in der Art eines doppelten 
Superlativs, dass tatsächlich die äußerste Grenze des montanen Felsendunkels durchfor-
schend erreicht werden will. Versteht man das proklitische  ְׂלֹ als direktiven Lokativ, an … hin, 
zu … hin, bis … zu (Koehler & Baumgartner 1974:483), so lässt sich die Wendung etwa mit 
zur völligen Grenze hin, an das äußerste Ende, bis zur ultimativen Vollkommenheit, 
übersetzen. Denn bereits תיִלֹ ְׂכַת (vgl. Ijob 26,10b) spricht von einer Verfasstheit des Äußer-
sten, des Vollendeten.178 Und diese semantische Höchststufe wird durch das vorbesetzte 
(und mit תיִלֹ ְׂכַת verknüpfte) לֹֹּכ nochmals mit dem Maß des gesamt Gültigen, des Umfassen-
den verstärkt.  
   Wie in Abschnitt 6.6.2. dargelegt, ist neben anderen diese Formulierung ( אוּה תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ
תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ ְׂו לֶֹפֹּא ןֶבֶא רֵקוח, und bis ans äußerste Ende, er, ja er durchforscht Dunkel- und Finster-
gestein) Anlassfall für die Interpretation, der heldenhafte Kundschafter von Ijob 28,1-11 
                                               
176
  Die Unterscheidung zwischen Metonymie und Metapher erweist sich als schwierig (Müller 
2012:94). Während die Metapher unter anderem eine interaktive Beziehung zwischen 
uneigentlicher und eigentlicher Bedeutung einer Äußerung abbildet (Interaktionstheorie), ersetzt 
die Metonymie eine Größe durch eine damit in Zusammenhang stehende Größe (Von Wilpert 
1989:570-571; Best 1987:321; Bühlmann & Scherer 1994:73). – Der resultative Aspekt eines Verbs 
bringt das Resultat, das Ende oder Ergebnis eines Geschehens zum Ausdruck (Bußmann 
1983:437; Duden Fremdwörterbuch 2001:865). 
177
  Für einen metonymisch-resultativen Aspekt des Verbs רקח führt Van Hecke allerdings nur 1 Könige 
7,47 und die Parallelstelle 2 Chroniker 4,18 auf, für das Nomen רֶקֵח aber nennt er mehrere Stellen 
(Jes 40,28; Ps 145,3; Ijob 5,9; 9,10; 34,24; 36,26; Spr 25,3). 
178
  תיִלֹ ְׂכַת wiederum ist von הלֹכ I, für einen bestimmten Zeitpunkt zum Ende gelangen, hergeleitet 
(Koehler & Baumgartner 1974:454-455; Matheus 2006:143-144) und umschließt in sich das 
ursrüngliche Nomen לֹֹּכ (auch לֹוכ), Gesamtheit: alles, jeder, ganz (Gesenius & Kautzsch [1909] 
1962:§127b; Koehler & Baumgartner 1974:451-152). 
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dringe in die tiefsten Tiefen unbezwingbaren Dunkels härtesten Felsgesteins (vgl. Ijob 
28,9a.10a.11a) bis an die Grenzen der Scheol vor und werde so zum heldenhaften Grenz-
gänger vom Irdischen zum Nichtirdischen (Jones 2009:67-69; McKane 2004:715). Und eben 
in diesem ultimativ vollkommenen Höchstmaß, zudem verstärkt durch vorbesetztes םַג, kennt 
Gott die Weisheit durch und durch, bis an die äußersten Grenzen (הּ ָׁר ָׁקֲח, Ijob 28,27bγ, 
metonymisch resultativ gedeutet), ja, er verfügt – sie wahrnehmend (הּ ָׁא ָׁר, V 27bα), verkündi-
gend (הּ ָׁר ְׂפַס, V 27aγ), einsenkend (הּ ָׁניִכֱה, V 27aβ) – in eben diesem ultimativ vollkommenen 
Höchstmaß über sie.  
   So erzeugt die sichtlich exponierte Doppelbesetzung von רקח im Gedicht Ijob 28, nach dem 
einleitenden Verspaar 1-2 und vor dem Schlussvers 28, eine Art innere Klammer, eine 
Inclusio, die dem Konzept äußersten, aber begrenzten menschlichen Gewahrens und 
Verfügens über materielle Lagerstätten und deren Schätze das Konzept äußersten aber 
unbegrenzten göttlichen Gewahrens und Verfügens über den immateriellen Schatz Weisheit 
antwortend entgegenstellt. Dem Menschen als Herrn des begrenzten Gewahrens begegnet 
Gott als der Herr des grenzenlosen Gewahrens. 
   Dieses leserlenkende, makrostrukturelle Feststellung-Erwiderung-Konzept durch רקח von 
Vers 3b zu Vers 27b wirkt rahmende Geschlossenheit des Hintergrunds von Ijob 28. So wird 
רקח in der dargelegten Funktion desgleichen zum Schlüsselbegriff einer ästhetisch-theologi-
schen Leserichtung, einer die Wahrnehmung Gottes (Herr des grenzenlosen Gewahrens) 
und des Menschen (Herr des begrenzten Gewahrens) im Zentrum habenden Analyse. 
 
7.5.5. Ijob 28,3-4 und 10-11 – mehrfache Verknüpfung 
 
Das Verspaar Ijob 28,3-4 zeitigt, wie dargelegt, mehrfache Funktion: eine für das gesamte 
Gedicht strukturelle und inhaltliche Zugrundelgegung des scheinbar allmächtig agierenden 
Bergmanns in der Bezwingung des Unbezwingbaren im doch eine letzte Grenze setzenden 
Felsendunkel, und in der Korrespondenz mit Ijob 28,23-27 begegnet die Antwort vom alle 
Grenzen überblickenden Gott in ganzheitlicher Verfügung über die Weisheit. Aber auch 
innerhalb der ersten Strophe Ijob 28,1-12 besteht eine Korrespondenz des Verspaars 3-4 
mindestens mit den Versen 10-11, wobei Vers 9 auf Grund seiner Nähe zu Vers 10 in den 
Betrachtungen mit einbezogen werden muss. Manche sehen damit insgesamt eine Klammer 
von Ijob 28,3-4 und 9-11 um Ijob 28,5-8 (so Jones 2009:56).  
   Allerdings ist desgleichen eine erkennbare Korrespondenz zwischen Ijob 28,5 (und 6) und 
Ijob 28,9 zu beachten. (siehe Abschnitt 7.5.7. bis 7.5.9.) Zudem: Gleich Ijob 28,3-4 birgt Ijob 
28,9-11 großes rezeptionsästhetisches Potential. Die Verse transportieren viel „Zeugnis“ des 
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Autors und seines altorientalischen Weltverstehens, das entsprechend in das Weltverstehen 
des altorientalischen Lesers, nicht aber in das des aufgeklärten, ja postmodern geprägten 
Lesers in der westlichen Welt eingepasst ist. Somit kann die folgende Kolometrie, wie immer, 
nur Versuch bleiben. 
 
Kolometrie von Ijob 28,3-4 und 9-11 















































                                 c1            b1     a1            c       b     a 
Ijob 28,3:         ץֵק / ם ָׁש /  ךְֶשֹּחַלֹ  // תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ /  רֵקוח אוּה  //תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ ְׂו לֶֹפֹּא ןֶבֶא  
           a       b      c 
Eine Grenze / setzt er / der Dunkelheit  //    
         a1          b1         c1 
und bis ans äußerste Ende, / er, ja er durchforscht  //  Stein von Dunkel und Finsternis. 
 
               d1       d               a1(c1)                  c     b      a 
               a2                      a1                  c     b      a 
Ijob 28,4:         ץַר ָׁפ / לַֹחַנ /םִעֵמ  ר ָׁג־  //  לֶֹג ָׁר־יִנִמ םיִח ָׁכ ְׂשִנַה(//)   וּלַד /וּע ָׁנ שונֱאֵמ   
       a       b          c 
Er bricht / einen Schacht  / [fern] von dem  Gastsassen,  //   
        a1(c1)         d      d1 
             a1                  a2 
die vergessen sind abseits vom Fuß,  (//)  sie wanken, / [fern] des Menschen schweben sie. 
 
   a1(c)       b1                b     a 
Ijob 28,9:          שיִמ ָׁלַחַב /חַלֹ ָׁש   וד ָׁי  //שֶרֹּשִמ ךְַפ ָׁה / םיִר ָׁה   
     a         b                  b1               a1(c) 
An den harten Kiesel / legt er seine Hand,  //  wühlt um von der Wurzel her / die Berge. 
 
     d  c        b        a 
Ijob 28,10:        תורוּצַּב / םיִרֹּא ְׂי /   ַעֵקִּב  //וניֵע ה ָׁתֲא ָׁר ר ָׁק ְׂי־לֹ ָׁכ ְׂו   
 a     b    c           d 
In die Felsen – / Wasserstollen / spaltet er  //  und alle Kostbarkeit sieht sein Auge. 
 
   d          c         b       a 
Ijob 28,11:        יִכ ְׂבִמ / תור ָׁה ְׂנ /   שֵבִח  //רוא אִצֹּי הּ ָׁמֻלֲֹעַת ְׂו   
   a           b                   c           d 




Verknüpfung von Ijob 28,9-11 in Gestalt und Gehalt 
Die kolometrische Analyse für Ijob 28,9-11 erweist sich im Vergleich zu Ijob 28,3-4 als ähn-
lich komplex – und desgleichen als aufschlussreich. So fällt zunächst das gleiche pro-
klitische Satzdeiktikon  ְׂב vor dem ersten Nomen der Verse 9 und 10 auf (שיִמ ָׁלַחַב, am harten 
                                               
179
  Der Mappiq (diakritischer Punkt) im auslautenden ה von הּ ָׁמֻלֲֹעַת ist lediglich euphonisch, das heißt 
als zu sprechender Konsonant, nicht als enklitisches Personalpronomen –a zu verstehen und 
daher mit das Verborgene, nicht mit ihr Verborgenes zu übersetzen (Strauß 1996:132; vgl. Jenni 
1981:23; BHS Apparatus criticus). 
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Kiesel, תורוּצַּב, in die Felsen).180 Ansonsten scheinen auf Ebene der Gestalt die Verse 10 und 
11 näher beieinander zu liegen. Beide Verse lassen nahezu klassisch einen synthetischen 
Parallelismus erkennen. Je das erste Kolon formuliert eine spezifische Maßnahme des 
Bergmanns unter Tag, und je das zweite Kolon erklärt, welche Folgehandlung damit 
bezweckt ist. Bereits diese erste Beobachtung lässt eine Form der Parallelität beider Verse 
in Gestalt und Gehalt gewahren.  
   Wenn auch grundsätzlich entsprechend der aktuellen Forschungsdebatte (Kugel 1981; 
Alter 1985; Seybold 2007; Luchsinger 2010) für eine parallele Textsequenz nicht so sehr 
nach der vertikalen Parallelität der Sinneinheiten, sondern vielmehr nach deren horizontaler 
Sequenzialität von A nach B gefragt werden will, so hat für Ijob 28,10-11 aber gerade 
ersteres, die Frage nach der vertikal vergleichenden Parallelität, besondere Relevanz. Beide 
Verse zeitigen für das erste Kolon gar eine doppelte Vorfeldbesetzung des finiten Verbs 
( ַעֵקִּב םיִרֹּא ְׂי תורוּצַּב, in die Felsen – Wasserstollen spaltet er, שֵבִח תור ָׁה ְׂנ יִכ ְׂבִמ, von dem Tropfen 
– Wasseradern dämmt er) und für das zweite Kolon eine einfache Vorfeldbesetzung ( ר ָׁק ְׂי־לֹ ָׁכ ְׂו
וניֵע ה ָׁתֲא ָׁר, und alle Kostbarkeit181 sieht sein Auge, רוא אִצֹּי הּ ָׁמֻלֲֹעַת ְׂו, und das Verborgene bringt 
er ins Licht).182 Beide Verben des ersten Kolons bilden ein Piel. Je das zweite Nomen im 
ersten Kolon bildet einen Plural. In beiden Versen wird im ersten Kolon das erste Nomen 
durch ein proklitisches Satzdeiktikon eingeleitet (תורוּצּ ַב, in den Felsen, יִכ ְׂב ִמ, von dem 
Tropfen) im zweiten Kolon durch ein proklitisches Waw copulativum183. Demnach erzeugt 
Ijob 28,10-11 die (beinah) gänzlich parallel verlaufende Sequenz  ְׂב(ןִמ)+Nomen – Nomen 
(Plural) – Verb(Piel)  /   ְׂו+Nomen – Verb – Nomen. 
   Auf Ebene des Gehalts ist zunächst eine Bewegung von ganz unten nach ganz oben zu 
gewahren, von der Umwühlung der Berge an ihrer Wurzel durch geschickte Bergmanns-
technik tief unten (V 9) über die Flutung von Stollen zur unterspülenden Sichtbarmachung 
aller Kostbarkeiten unten (V 10) bis zur Wasser ableitenden Hebung des entdeckten 
Verborgenen hinauf ins Licht nach ganz oben (V 11). Die initiale Formulierung שיִמ ָׁלַחַב, an 
den harten Felsen (V 9aα), und תורוּצַּב, in die Felsen (V 10aα) unterstreicht, wogegen das 
bergmännische Handeln aktiv gerichtet ist, gegen das Felseninnere der Berge. Die Wahl der 
                                               
180
  Dieser Aspekt veranlasst Van der Lugt, formal eine engere Verknüpfung der Verse 9 und 10 (und 
nicht der Verse 10 und 11) zu gewahren. Entsprechend verortet Van der Lugt für das gesamte 
Gedicht Ijob 28 Untereinheiten von je zwei Versen (1-2, 3-4, 5-6, 7-8,…, 27-28) (1988:286-291). 
181
  ר ָׁק ְׂי־לֹ ָׁכ ְׂו wird in der vorliegenden Arbeit als ein Versfuß, zumindest als eine Sinneinheit angesehen, 
wie desgleichen der Maqqeph anzudeuten scheint. 
182
  Hingegen bietet Vers 9 lediglich eine einfache Vorfeldbesetzung im ersten Kolon (וד ָׁי חַלֹ ָׁש שיִמ ָׁלַחַב). 
183
  Was nicht für das zweite Kolon in Vers 9 gilt. 
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Begrifflichkeit spricht eigentlich von machtvollem Handeln, gar von Gewaltanwendung. Die 
Sequenz -ב די חלֹש, Hand anlegen wider, spricht besonders im Buch Esther von der 
Ermordung eines Meschen (Est 2,21; 3,6; 6,2; 8,7; 9,2). Wie in assyrischen Königsinschriften 
(z.B. in den Annalen Assurnasirpals II.) erwähnt, scheinen die Berge Feinden gleich, wider 
die der Mensch vorgeht (Jones 2009:56-57, 161). 
 
Verknüpfung von Ijob 28,10-11 im Gehalt und Korrespondenz mit Ijob 28,3-4 
Die Verse 10 und 11 lassen neben ihrer Parallelität auf Ebene der Gestalt desgleichen 
deutliche Parallelität und zugleich Kontradiktorik (Entgegenstellung) auf Ebene des Gehalts 
erkennen. Und damit kommt desgleichen die Korrespondenz mit den Versen 3-4 ins Spiel. 
Je das zweite Nomen (im Plural) von Ijob 28,10a und 11a (םיִרֹּא ְׂי, תור ָׁה ְׂנ) scheint eine Variation 
des Nomens (im Singular) an zweiter Stelle von Ijob 28,4a (לַֹחַנ) abzubilden. Alle drei Begriffe 
(לַֹחַנ, רֹּא ְׂי [רוא ְׂי], ר ָׁה ָׁנ) meinen neben anderem ein großes Gewässer, einen Fluss.184 Damit 
können alle drei Begriffe im bergbaulichen Kontext den Lauf eines Wasserstollens, vielleicht 
auch einer Wasserader meinen.  
   Allerdings wird in der vorliegenden Arbeit die mehrfach gestützte These vertreten, לַֹחַנ in 
Ijob 28,4aβ spricht mit Blick auf den Kontext der Verse 3-4 nicht so sehr von einem 
waagrecht verlaufenden Wasserstollen, als vielmehr von einem senkrecht verlaufenden 
Bergwerkschacht. (siehe Abschnitt 7.5.2.)  
   Eine daraus folgende und wohl nicht unerhebliche Korrespondenz von Ijob 28,3-4 und 10-
11 ergibt sich zunächst aus den Verben des ersten Kolons, wodurch besonders für Vers 10-
11 inhaltlich nicht alleine Parallelität, sondern desgleichen Kontradiktorik erzeugt wird. In 
Vers 3 spricht die Formulierung ם ָׁש ץֵק, eine Grenze setzt er, von einer Form des BINDENS. 
Hingegen stellt dem in Vers 4 die Wendung לַֹחַנ ץַר ָׁפ, er bricht einen Schacht, einen Akt des 
TEILENS gegenüber. Gegengleich geschieht dies in Vers 10-11. Vers 10a:  ַעֵקִּב םיִרֹּא ְׂי תורוּצַּב, 
                                               
184
  Zudem transportieren die Begriff רֹּא ְׂי (רוא ְׂי) und ר ָׁה ָׁנ schillernde Bedeutung. רֹּא ְׂי (רוא ְׂי) kann als 
ägyptisches Lehnwort interpretiert werden, in Hieroglyphentexten meint es den Nil. Auch im Alten 
Testament meint רֹּא ְׂי (רוא ְׂי) im Singular neben Fluss den Nil, in Daniel 12,5-7 den Tigris. Der Plural 
bezeichnet die Arme des Tigris und die künstlich verzweigten Nilarme. Ähnlich meint ר ָׁה ָׁנ neben 
Strom, Strömung einen Kanal, Seitenarm(e) und kann als Eigenname den Nil, im Plural (תור ָׁה ְׂנ, 
םיִר ָׁה ְׂנ) die Nilarme bezeichnen (Gesenius [1915] 1962:280, 489-490; Matheus 2006:117, 203; 
Strauß 1996:144-145; Delitzsch 1864:334-337; Jones, Wisdom, 58, 165-166). Andererseits 
verwendet etwa Zofar ר ָׁה ָׁנ und לַֹחַנ in entsprechender Bedeutung unmittelbar nebeneinander-
stehend in einem Vers (Ijob 20,17; ה ָׁא ְׂמֶח ְׂו שַב ְׂד יֵלֲֹחַנ יֵרֲהַנ תוגַלֹ ְׂפִב אֶרֵי־לַֹא, Nicht sehen wird er [der 




in den Felsen – Wasserstollen spaltet er – TEILEN; Vers 11a: שֵבִח תור ָׁה ְׂנ יִכ ְׂבִמ, von dem 
Tropfen – Wasseradern dämmt er – BINDEN (Jones 2009:46, 56).185 Damit ergibt sich für 
Ijob 28,3-4 und 10-11 zumindest mit Blick auf das je erste Kolon eine makrostrukturelle 
Symmetrie: BINDEN – TEILEN // TEILEN – BINDEN. 
 
7.5.6. Ijob 28,3-4 und 10-11 – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Die makrostrukturelle Verknüpfung186 von Ijob 28,3-4 und 10-11 reicht auf Ebene von Gestalt 
und Gehalt aber noch weiter und erhält damit zentrale Bedeutung in der ästhetisch-
theologischen Erschließung des Gedichtes Ijob 28. Konkret beschreiben die Verse 3-4 das 
BINDEN, das Begrenzen der Finsternis und das TEILEN, das Brechen eines Schachtes in 
dunkelstem Finsternisstein, um diesen bis an die äußersten Grenzen, ja bis an die Grenzen 
der Unter- und Totenwelt nach kostbaren Schätzen zu durchforschen. Das tiefe Dunkel wird 
gebunden, das unbezwingbare Dunkelgestein gespalten, um darin durchforschend als erster 
Entdecker Lagerstätten kostbarer Schätze aufzuspüren, wahrzunehmen. So ist Ijob 28,3-4 
geprägt von einer Atmosphäre des menschenfernen, tiefsten, härtesten Felsen- und Unter-
weltdunkels, das aber der Mensch als Grenzgänger und erster Entdecker bezwingt, indem er 
es – unausgesprochenerweise – zum Beispiel mittels der Lichttechnik von Grubenleuchten 
begrenzt und – je nach Auffassung – durch die antike Bergwerkstechnik des „Feuersetzens“ 
spaltet (vgl. Ijob 28,9, eventuell Ijob 28,5b) (siehe Abschnitt 7.5.7.).  
   Hingegen beschreibt Ijob 28,10-11 das TEILEN, das Brechen eines Stollens, um ihn zur 
Freisetzung der Kostbarkeiten (ר ָׁק ְׂי) mit Wasser zu fluten, die das Auge (ןִיַע) des Bergmanns 
nach dem BINDEN, nach Dämmung und Abfluss der Wasserflut gewahrt (האר), so dass er 
das eben verborgene und nun geborgene Gut (ה ָׁמֻלֲֹעַת oder םֻלֲֹעַת) aus dem Dunkel der 
Unterwelt ins Licht (רוא) der Oberwelt bringen kann. Denn vielleicht meint Vers 11a das 
Dämmen des soeben gefluteten Wasserstollens (רֹּא ְׂי) von Vers 10a.  
   Allerdings überrascht dann die Anwendung eines weiteren Begriffes für denselben 
Wasserstollen in Vers 11a (ר ָׁה ָׁנ). Darum wird für die vorliegende Arbeit die zweite Möglichkeit 
der Interpretation bevorzugt, wonach in kontradiktorischer Formulierung der Bergmann zum 
einen in den Felsen Stollen treibt (TEILEN), um nach deren abgeschlossener Flutung die 
unterspülten edlen Kosbarkeiten zu sichten (V 10). Und zum andern wehrt er (BINDEN) dem 
in den Stollen (etwa durch eine angebohrte Wasserader) einschießenden Wasser, so dass 
                                               
185
  Für ץַר ָׁפ vergleiche Gen 38,29, für  ַעֵקִּב vergleiche Gen 22,3. שבח meint im Qal auch wörtlich binden. 
186
  Für den Abschnitt vergleiche in etwas anderer Gewichtung auch Jones 2009:56-61. 
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er das eben noch verborgene edle Gut aus dem Dunkel der Unterwelt bergen und gänzlich 
ans Licht der Oberwelt bringen kann (V 11).187  
   So überwiegt, wie in Abschnitt 6.6.2. angedeutet, in Ijob 28,3-4 das Konzept des unterwelt-
lichen Felsendunkels, das vom Menschen als heldenhaften Grenzgänger in höchster Berg-
mannskunst durchforscht und erobert wird. Dieses Konzept wird zwar mit Ijob 28,9-11 durch 
Hinzufügung von Details (V 9.10a.11a) fortgesetzt. Desgleichen aber begegnet in Ijob 28,10-
11 der bezwungene Raum des Felsendunkels als mit Wasser durchflutet, worin die freige-
legten Kostbarkeiten (vgl. V 6.15-19) im Licht der Grubenleuchten spielend erstrahlen, die 
der Bergmann gewahrt, aufnimmt und empor in die Oberwelt, in dessen Licht transportiert (V 
10b.11b).188 Denn Ziel des in höchster menschlicher Weisheit, nahezu Gott gleich wirkenden 
montanen Helden ist die Verfügung zu Wahrnehmung und Besitz des vorzüglichsten 
Schatzes, der an unbezwingbar dunklem Ort verborgen und nun geborgen im Licht der 
Menschenwelt weilt. 
   Dies scheint durch entsprechende Positionierung und Spiel von Wort und Konzept unter-
strichen zu sein. So ist Ijob 28,3 gefüllt mit drei Begriffen für Finsternis (ךְֶשֹּח, לֶֹפֹּא, תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ), aber 
das letzte Wort von Ijob 28,11 ist Licht (רוא).189 Parallel hierzu steht die Formulierung  ה ָׁתֲא ָׁר
וניֵע, sein Auge sieht, am Ende von Ijob 28,10. Zudem scheint ןִיַע, Auge, im Kontext von Ijob 
28,10-11 mit seiner weiteren Bedeutung Quelle zu spielen (Jones 2009:58). Vielleicht kann 
auch ein graphematisch-semantisches Wechselspiel von רוא und רֹּא ְׂי, Licht und Wasserstrom 
angenommen werden, was eine Emendation von  ֹּא ְׂיר  zu רוא einmal mehr für nicht notwendig 
erachten lässt (Jones 2009:166). Damit steht die wahrnehmende Verfügung des Menschen 
über das erkundete und entdeckte Verborgene im Zentrum von Ijob 28,3-4 und 10-11. Das 
erkundete, entdeckte, geborgene Verborgene hinwiederum ist mit Blick auf Ijob 28,12-28 
Metapher für die Weisheit, die dem Menschen in tatsächlicher Verfügungsohnmacht die nicht 
                                               
187
  Breits für den antiken Bergbau ist das Problem bekannt, dass tieferliegende Schächte Wasser 
führen können, das erst mittels aufwendig gestalteter Technik – etwa durch Ausschöpfen mit von 
Kumpel zu Kumpel weitergereichten Eimern, oder gar, wie bereits Aristoteles berichtet, mit 
„Schöpf- und Becherwerk“ in der Art eines Ziehbrunnens – abgeschöpft werden muss. In der 
(deutschsprachigen) Bergmannssprache nennt man ein solches, mittlerweile mit modernster 
Gerätschaft betriebenes Verfahren Wasserhaltung (Gööck 1991:15, 166-171). 
188
  Die vorliegende Arbeit versteht also die zum Teil parallele, zum Teil kontradiktorische Begrifflichkeit 
von Schacht brechen und Wasserstollen spalten, Wasserstollen und Wasseradern, bis an die 
äußerste Finsternis vordringen und ans Licht bringen und so weiter als synthetisch sich 
entwickelnde Konzepte. 
189
  Ähnlich verweist Zimmermann (1994:91) auf die entgegenstellende Begrifflichkeit von Finsternis 
und Licht in Ijob 28,3 und 11, die mit der „Begrenzung der Finsternis“ einhergeht. Deutlich wird 
diese durch die exakt antipodisch positionierte Begrifflichkeit ץֵק (erstes Wort von V 3) und רוא אִצֹּי 
(die letzten Worte von V 11). Insgesamt erinnere dies „an den Scheidungsvorgang in Gen 1“, 
wobei dort Gott Schöpfer ist, in Ijob 28,3-11 begegnet aber der Mensch als in der Schöpfung 
agierendes Subjet (Zimmermann 1994:91). 
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Erkundbare, Unentdeckte, Verborgene, nicht Wahrnehmbare, ja ganz Andere bleibt190 – so 
lange, bis der Mensch sich dem verborgenen und doch sich offenbarenden, wahrnehmbar 
machenden Gott ergibt.  
 
7.5.7. Ijob 28,5-6 und 9 – weitere mögliche Verknüpfung 
 
Einleitung und Kolometrie 
Schreitet man in der Untersuchung der Gestalt von Ijob 28,1-11 fort, so begegnet man einer 
weiteren möglichen Korrespondenz, nämlich der zwischen Vers 5-6 und Vers 9. Dies soll im 
Folgenden die kolometrische Analyse und die Darlegung von Gestalt und Gehalt der betref-
fenden Verse herausstellen. Desgleichen zeitigt Ijob 28,5-6 und 9 ähnlich wie Ijob 28,3-4 und 
9-11 eine für das gesamte Gedicht Ijob 28 wesentliche Zugrundelegung. (siehe Abschnitt 
7.5.8. und 7.5.9.) 
 
 
       d        c1        b1          c           b       a 
Ijob 28,5:        ץֶרֶא /  ה ָׁנֶמִמ /םֶח ָׁלֹ־אֵצֵי   //  ָׁהיֶת ְׂחַת ְׂו / ךְַפ ְׂהֶנ /שֵא־ומ ְׂכ   
   a         b       c                b1            c1      d 
Erde – / aus ihr / wächst das Brot  //  und ihr Unteres / wird umgewühlt / dem Feuer gleich. 
 
          a1(d)     b1(c)           b           a 
Ijob 28,6:         ריִפַס־םוק ְׂמ / ָׁהיֶנ ָׁבֲא   //  ב ָׁה ָׁז תֹּר ְׂפַע ְׂו /ולֹ       
       a             b              b1(c)           a1(d) 
Die Stätte des Lapislazuli / ist ihr Gestein  //  und Goldpyrite / sind in ihm. 
 
   a1(c)       b1                b     a 
Ijob 28,9:          שיִמ ָׁלַחַב /  וד ָׁי חַלֹ ָׁש  // שֶרֹּשִמ ךְַפ ָׁה /םיִר ָׁה   
     a         b                  b1               a1(c) 
An den harten Kiesel / legt er seine Hand,  //  wühlt um von der Wurzel her / die Berge. 
 
 
Kolometrie, Gestalt und Gehalt 
Die kolometrische Analyse lässt für Ijob 28,5a zunächst eine Pendenskonstruktion erkennen, 
die auch für Vers 5b wirksam ist. Auf das Pendens ץֶרֶא, Erde, geschieht im folgenden Satz 
und in Vers 5b ein pronominaler Rückbezug, םֶח ָׁלֹ־אֵצֵי ה ָׁנ ֶמִמ, aus ihr wächst das Brot,   ָׁהי ֶת ְׂחַת ְׂו
                                               
190
  In Ijob 28,21 ist wörtlich ausgesagt, dass die Weisheit den Augen allen Lebens verborgen bleibt, 
י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ. םלֹע (hier im Nifal, verborgen sein) ist die Stammform von ה ָׁמֻלֲֹעַת (Verborgenes, 
Geheimnis) in Ijob 28,11bα. 
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ךְַפ ְׂהֶנ, und ihr Unteres wird umgewühlt. Die Satzgrenze zwischen Pendens und Folgesatz ist 
im ersten Fall durch das einleitende Satzdeiktion ןִמ, im zweiten Fall durch das  ְׂו-copulativum 
angezeigt. Die auf das Pendens ץֶרֶא sich rückbeziehenden Sätze lassen zudem eine 
einfache Vorfeldbesetzung des finiten Verbs erkennen, םֶח ָׁלֹ־אֵצֵי ה ָׁנֶמִמ, ךְַפ ְׂהֶנ  ָׁהיֶת ְׂחַת ְׂו, was das 
ohnehin bestehende Gewicht auf dem initialen Pendens ץֶרֶא unterstreicht.  
   Ijob 28,6 bildet zwei Nominalsätze ab, Ijob 28,9 für das erste Kolon ein einfach besetztes 
Vorfeld des finiten Verbs. Insgesamt erzeugt Ijob 28,5 eine mit Parallelismuselementen 
kombinierte synthetische Form (a b c / b1 c1 d). Das Umwühlen gleich dem Feuer (d) in der 
montanen Unterwelt ist die wesentliche Zusatzinformation. Ijob 28,6 bildet einen Chiasmus 
mit Tendenz zur Synthese ab (a b / b1(c) a1(d)). Inhaltlich zeitigt der Vers eine Art Gegen-
überstellung vom Allgemeinen zum Detail: Während der Lapislazuli im Gestein der Erde 
lagert (Kolon A), lagern im Lapislazuli selbst Goldpyrite (Kolon B).191 
   Zudem ist wiederum die Spannung zwischen dem betreffenden edlen Schatz und dessen 
Lagerstätte spürbar. Kolon A fokussiert die Lagerstätte des Lapislazuli, Kolon B den Lapisla-
zuli selbst (der er aber desgleichen zur Lagerstätte der Goldpyrite wird). Ijob 28,6 scheint 
eine Fortsetzung von Ijob 28,5 abzubilden. Der Vers will vielleicht zum einen konkret ma-
chen, was in der vom Feuer umgewühlten Unterwelt zu finden ist, zum anderen was mit der 
feurigen Umwühlung gemeint sein kann (siehe im Folgenden). Ijob 28,9 erzeugt desgleichen 
einen Chiasmus mit Tendenz zur Synthese. Das Mehr der Information besteht durch die 
Wurzel der Berge. 
   Das Verb umgewühlt werden (ךְַפ ְׂהֶנ) in Ijob 28,5b legt eine Korrespondenz mit er wühlt um 
(ךְַפ ָׁה) in Ijob 28,9b nahe, wie überhaupt eine konzeptuelle Verknüpfung zwischen Vers 5b 
und Vers 9 zu bestehen scheint. Zunächst: Die passivische oder reflexive Nifalform ךְַפ ְׂהֶנ, es 
wird umgewühlt192, es wendet sich, in Ijob 28,5b lässt ähnlich Ijob 28,3-4 das Subjekt offen. 
So kann die gesamte Formulierung von Vers 5b, שֵא־ומ ְׂכ ךְַפ ְׂהֶנ ָׁהיֶת ְׂחַת, ihr Unteres wird 
umgewühlt dem Feuer gleich, auf die antike Montantechnik des „Feuersetzens“, das zur 
                                               
191
  Mit ריִפַס (LXX: σάπφειρος; Vulgata: sapphyrus lapis) in Ijob 28,6aβ und 16bγ ist nicht der reinblaue 
Halbedelstein Saphir (κύανος) gemeint, da dieser bis zur Zeit des Römischen Reiches noch gar 
nicht bekannt ist. Vielmehr ist darunter der Lasurstein Lapislazuli zu verstehen, der „von 
gleichmäßig tiefblauer bis hellblauer oder grünblauer Farbe“ sein kann, dem häufig wie Gold 
leuchtende, goldgelbe „Eisenkiespunkte“ oder „Eisenpyrite“ „eingesprengt“ sind. (Die Einsprengung 
der Eisenpyrite kann sich wiederum auf die in Ijob 28,6b genannten Golderden beziehen, was aber 
Delitzsch (1864:333) aus grammatischen Erwägungen bezweifelt.) Im Alten Orient wird der 
Lapislazuli mit dem Sternenhimmel verglichen. Die Gestalt der Minister Israels wird ihm 
gleichgesetzt (Klgl 4,7), selbst Gottes Thron gleicht ihm (Ez 1,26; 10,1) (Groß 1979:490; Krause 
2001:1677; Delitzsch 1864:333; Strauß 1996:142; Jones 2009:146). 
192
  Diese Übersetzung gibt Gesenius ([1915] 1962:186) konkret für Nifal ךפה in Ijob 28,5b an. 
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Lockerung auch härtesten Gesteins dient, anspielen, andererseits auf vulkanisch magma-
tische Ereignisse im Erdinneren, die allein in Gottes obwaltender Hand liegen (exemplarisch 
Strauß 1996:141-142). Ferner kann auf das leuchtende Funkeln des Lapislazuli und der 
Golderden von Vers 6 vorgegriffen sein, das entweder durch die inneren Umwälzungen 
aufgedeckt wird, oder selbst gleich dem Feuer herrlich funkelt – aber nicht umwühlt. 
  Ijob 28,9 lässt nun das Subjekt durch das Qal ךפה (von innen nach außen kehren, wenden, 
umstülpen) aktiv hervortreten. Wie in Abschnitt 7.5.3. ausgeführt, meint das aktiv handelnde 
Subjekt den Menschen. Besonders die Formulierung des ersten Kolons (וד ָׁי חַלֹ ָׁש שיִמ ָׁלַחַב, an 
den harten Kiesel legt er seine Hand), aber auch die Formulierung des zweiten Kolons ( ךְַפ ָׁה
םיִר ָׁה שֶרֹּשִמ, er wühlt um von der Wurzel her die Berge) lässt auf Grund des Aktivs noch 
deutlicher an das antike Feuersetzen denken. Im Besonderen der Begriff שיִמ ָׁלַח, harter 
Kiesel, scheint diese Annahme zu unterstreichen. Denn unter den Entsprechungen von 
שיִמ ָׁלַח in den umliegenden Sprachen (z.B. akkadisch elmēšu, arabisch `almās193) meint das 
arabische chalbanūs auch Feuerstein (Gesenius [1915] 1962:235; Gesenius 2013:357). So 
würde das Handanlegen des Menschen am Feuerstein der montanen Sprengtechnik mittels 
Feuerfunken anklingen und gut den Inhalt des zweiten Kolon von Ijob 28,9 vorbauen.  
   Im Gesamten lässt sich inhaltlich daraus Folgendes ableiten: Was Gott an übermächtigen 
Geschehnissen in der (irdischen und wohl nicht irdischen) Unterwelt bewirkt (Ijob 28,5b), 
vermag auch der Mensch als bis an tiefste Grenzen vordringender Kundschafter und erster 
Entdecker in höchster handwerklicher Kunstfertigkeit (Ijob 28,9). Oder: Das beinahe Gott 
gleiche Wirken des Menschen unter Tag wird in Ijob 28,5 indirekt angedeutet und in Ijob 28,9 
präzisiert. 
 
7.5.8. „Oberwelt“ – „Unterwelt“ als grundlegende Unterscheidung 
 
Durch die gesonderte Fokussierung von ץֶרֶא als Pendens von Ijob 28,5 wird dessen Funktion 
als Grenzmarkierung Erdoberfläche der globalen Raumdimension „Luftmaterie“ oben und 
„Festmaterie“ unten für das gesamte Gedicht Ijob 28 nahezu leitthematisch zu Grunde 
gelegt. Aus ihr, der Erdoberfläche, wächst das Getreide empor in die „Luftmaterie“, aber ihr 
„festmaterielles“ Unteres wird wie Feuer umwühlt. Allgemeiner gesprochen bezeichnet das 
gesondert fokussierte ץֶרֶא von Ijob 28,5a für Ijob 28 insgesamt die Trenntafel zwischen 
Oberwelt und Unterwelt. So ist bereits an dieser Stelle ein mehrteiliges kosmisches Weltbild 
                                               
193
  Vergleiche im Alten Testament לַֹמ ְׂשַח, wertvolles, glänzendes Metall; Elektrum oder Bronze (nur Ez 
1,4.27; 8,2) (Matheus 2006:111). 
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erkennbar: Oberwelt – Trenntafel Erdoberfläche – Unterwelt. Die Unterwelt wiederum lässt 
eine mögliche Unterscheidung von irdischer (montaner) und nicht irdischer (kosmischer) 
Unterwelt gewahren. 
   In Ijob 28,3-11 ist die Grenze der beiden Unterwelten, wie dokumentiert, nicht leicht 
auszumachen. Eine deutlichere Differenzierung von Ober- und Unterwelt(en) wird aber mit 
Ijob 28,13-14.21-22 und 23-27 erkennbar, die vorläufig etwa so aussehen könnte: nicht irdi-
sche kosmische Oberwelt (Gott, Weisheit) – irdische Oberwelt (Lufthimmel, Wettergesche-
hen) – Trenntafel Erdoberfläche („Land der Lebenden“, Getreide, Gewässer) – irdische 
Unterwelt (innere und untere Bergwelt, Grund der Gewässer) – nicht irdische kosmische 
Unterwelt (Chaosmächte und kosmische Gewässer, Totenreich).194 
   Wesentlich ist zudem, dass in Ijob 28,1-11 nur Vers 5a auf die Oberwelt, auf das םיִיַחַה ץֶרֶא, 
das Land der Lebenden (Ijob 28,13b) verweist. Weitestgehend Vers 1-2, nachdrücklich Vers 
3-4 und 5b-11a legen den Fokus auf die montane Unterwelt (wenn Vers 10b als Sichten der 
freigespülten Schätze noch unter Tag gedeutet wird) und vielleicht sogar auf die kosmische 
Unterwelt. Erst Vers 11b eröffnet wieder das weite Gesichtsfeld der lichtgefluteten Oberwelt. 
Dies dokumentiert einmal mehr, was im Zentrum von Ijob 28,1-11 steht: das menschliche 
Erkunden und Erstentdecken von irdischen Lagerstätten und deren Schätzen in der monta-
nen Unterwelt, was Metapher für die menschenunmögliche Erkundung und Erstentdeckung 
der Verweilstätte und des ganz anderen, nicht irdischen Schatzes Weisheit in der nicht 
irdischen Welt Gottes ist.  
   Mit Ijob 28,9b scheint der Blick an den denkbar tiefsten Ort der montanen Unterwelt, wenn 
nicht bis an den Rand der kosmischen Unterwelt zu reichen, nämlich bis zur Wurzel (שֶרֹּש) 
der Berge. Damit ist vielleicht desgleichen ein Schritt an den Beginn der Schöpfung getan. 
Denn die Tradition des Alten Vorderen Orients spricht (etwa in akkadischen Inschriften) von 
einem urzeitlichen Berg, der gleich einer Pflanze aus den kosmischen Gewässern empor-
wächst, was eine gedachte Verwurzelung desselben Berges voraussetzt (Jones 2009:57). 
Das wiederum kommt dem mesopotamischen Weltverstehen des cosmic mountain, des 
Weltberges nahe, der seit Anbeginn der Schöpfung besteht, dessen Wurzel in der kosmi-
schen Unterwelt, dem Totenreich, gründet und dessen Spitze bis in die Himmel reicht 
                                               
194
  Im Großen – also ohne Unterscheidung von irdischer und nicht irdischer Welt und ohne explizite 
Benennung der Erdoberfläche als dimensionale Trenntafel – scheint der biblischen Auffassung ein 
dreigeteiltes Weltverstehen zu entsprechen (Himmel – Erde – Unterwelt), dem aber auch ein 
viergeteiltes in Form zweier Gegensatzpaare (Himmel – Erde, Wasser – Berge) gegenübersteht. 
Es gilt aber zu beachten, dass bei detaillierter Betrachtung das altorientalische und biblische 
Weltverstehen immer auch vielschichtiger, mehrdimensional, durchlässig offen und entgrenzt (und 
nicht in sich geschlossen) ist (vgl. Keel [1993] 2004, besonders 56-60; Krüger [2001] 2004; Steins 
[1995] 2005:226, 262; Leuenberger 2011:287; im Allgemeinen für das Weltverstehen der Bibel und 
dem altorientalischen Umfeld vgl. Janowski & Ego [2001] 2004; im Besonderen für das 
mesopotamische kosmische Weltverstehen vgl. Horowitz 1998; Hartenstein [2001] 2004). 
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(Janowski [2001] 2004b:233, 251; Jones 2009:38-39, 57, insgesamt 56-90, 159-173; Clifford 
1972).195  
   Dem gegenüber spricht das Alte Testament von urzeitlichen Bergen, die einerseits von 
Gott geboren waren (וּד ָׁלֻי, Ps 90,2), andererseits von ihm gleich einem Tempelgebäude 
eingesenkt wurden (וּע ָׁב ְׂט ָׁה, Spr 8,25) (Jones 2009:57) und die eben mit einer Wurzel ausge-
stattet sein können (Ijob 28,9b). Desgleichen aber ist der Zion (ןויִצ) als Gottes heiliger Berg 
(שֶדֹּק־רַה, Ps 2,6; 3,5; 24,3; 48,2; 99,9; Jes 11,9 usw.), Gottesstadt (Ps 46; 48), Gottes Tempel 
(Ps 5,8), Gottes geliebte und erwählte Wohnung (Ps 78,68; Ps 46,6), von Wassern umgeben 
(Ps 46,5-6), ja es geht ein Wasserstrom von ihm aus (Ez 47; Ps 87,7; Sach 13,1; 14,8; Offb 
22,1).196 Aber mindestens Jesaja 14,13-14 macht deutlich, dass der Zion als Gottes Wohn-
statt nicht alleine mit einem irdischen Berg auf Erden in Jerusalem identifiziert werden will, 
sondern desgleichen mit einem nicht irdischen, kosmischen Berg in den Himmeln „hoch über 
den Sternen Gottes“ als „Versammlungsberg im äußersten Norden [ןופ ָׁצ יֵת ְׂכ ְׂרַי ְׂב דֵעומ־רַה ְׂב]“ (vgl. 
Ijob 37,22 REB). Die absolute Gegenseite dieser himmlischen und höchsten Oberwelt ist die 
Scheol, die „tiefste Zisterne [רוב־יֵת ְׂכ ְׂרַי]“, das Totenreich, die tiefste Unterwelt (Jes 14,9-12.15) 
(vgl. auch Wildberger 1974:555).197 
   Zudem: Wenn in der vorliegenden Arbeit bisweilen von der kosmischen, nicht irdischen, 
nicht materiellen Ober- und Unterwelt (in Unterscheidung der terrestrischen, irdischen, 
materiellen Ober- und Unterwelt) die Rede ist, dann ist die durchlässige Mehrschichtigkeit 
altorientalischen und biblischen Weltverstehens – das der kosmischen, nicht irdischen Ober- 
und Unterwelt auch materielle Qualitäten zuschreibt – immer mitgedacht. 
 
                                               
195
  Laut religionsgeschichtlicher Forschung begegnet im Alten Testament und insgesamt „in 
semitischen und nichtsemitischen Kulturen“ das Weltverstehen, dass bestimmte Berge oder eben 
der Weltberg die Weltachse (Axis mundi) widerspiegelt, die als senkrecht verlaufendes „Band“ die 
verschiedenen „Komponenten des Kosmos verbindet“ (Talmon 1977:473; ferner Hartenstein [2001] 
2004:145-147; Koch [1993] 2007:127). 
196
  Nach alttestamentlichem Weltverstehen ist die gesamte Erde – aufgehängt über dem Nichts (Ijob 
26,7) und doch auf Säulen gestellt (1 Sam 2,8) – gegründet über Meeren und Strömen, also über 
urzeitlichen Gewässern (Ps 24,2; vgl. Ps 18,16; 82,5; 104,5) (Janowski 2004:11-12). Desgleichen 
wird oberhalb des Himmelsgewölbes ein urzeitliches Gewässer, ein Himmelsozean beschrieben, 
über dem sich Gottes Wohnstätte befindet (Ps 104,3a; 148,4; vgl. Gen 1,6-8; 7,11; 8,2; Mal 3,11; 
eventuell 2 Petr 3,5-13) (exemplarisch Keel [1993] 2004:57, 60; Steins [1995] 2005:262). Aber 
auch hier muss die Möglichkeit eines viel weiteren und entgrenzten Weltverstehens gesehen 
werden. 
197
  Die sehr umfangreiche und vielfältig geführte religionsgeschichtliche Debatte, wonach etwa eine 
mehr irdisch ausgerichtete frühere Zionstheologie vor der Zerstörung Jerusalems und eine sich ins 
Universale bewegende spätere Zionstheologie nach der Zerstörung Jerusalems und im Gesamten 
verschiedene Zionstraditionen zu unterscheiden sind, wird in der vorliegenden Studie nicht 
aufgegriffen und diskutiert (hierzu exemplarisch Koch [1993] 2007; Koch [1998] 2007; Ego [2001] 
2004; Stolz [1975] 2004). 
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7.5.9. „Oberwelt“ – „Unterwelt“ – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Die mit Ijob 28,5 zu Grunde gelegte Trenntafel zwischen Ober- und Unterwelt(en) baut 
desgleichen vor, dass sich jede lebende Wesenheit, die im Eigentlichen die Weisheit ent-
decken, über sie verfügen, sie wahrnehmen will, eine bestimmte Ebene von Unter- und 
Oberwelt einnimmt (anstelle von Ebene kann modern von Dimension gesprochen werden). 
Da aber die Weisheit und ihre Verweilstätte nicht Teil der irdischen und kosmischen 
Unterwelt (Ijob 28,14.22.15-19), auch nicht Teil der irdischen Oberwelt (Ijob 28,13.21), 
sondern Teil der kosmischen, nicht irdischen Oberwelt Gottes (Ijob 28,23-27) ist, vermag sie 
der Mensch und vermögen sie auch alle übrigen in Ijob 28 genannten lebenden Wesenheiten 
niemals zu entdecken, über sie zu verfügen, sie wahrzunehmen (Ijob 28,12-14.20-22). Die 
kosmische, nicht irdische Dimension der Weisheit und ihrer Verweilstätte in der Welt Gottes 
ist dem Menschen trotz höchster Fertigkeiten in keiner Weise zugänglich, denn  שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ
הּ ָׁכ ְׂרֶע, nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht198 (Ijob 28,13a). Die Weisheit Gottes bleibt 
dem Menschen die Sapientia abscondita (vgl. 1 Kor 2,7) in der ihm nicht zugänglichen 
Dimension der kosmischen Oberwelt.  
   Erst wenn sich Gott selbst in seiner nicht irdischen, für niemanden zugänglichen und damit 
gänzlich verborgenen Dimension (vgl. Ijob 34,29; Joh 1,18a; 6,46; 1 Tim 6,16; 1 Joh 4,12a) 
dem Menschen wahrnehmbar macht, sich ihm offenbart (Ijob 28,28a), erst wenn Gott als der 
Deus absconditus dem Menschen der Deus revelatus wird, ist ihm (dem Menschen) der Weg 
(vgl. Ijob 28,23) frei gemacht zum Eintritt in die nicht irdische Oberwelt Gottes. Aber erst 
wenn der Mensch in Aufgabe seiner scheinbaren Verfügungsallmacht durch ganzheitliche 
Wahrnehmungs- und Handlungsrichtung Gottes unter gleichzeitigem Wahrnehmungs- und 
Handlungsverzicht des Gottlosen (neutestamentlich durch den Gauben Jesu Christi) diesen 
Weg betritt, dann betritt er zugleich die ganz andere Dimension der Welt Gottes und damit 
desgleichen die Lebenswelt der Weisheit Gottes als der ganz Anderen.  
   Damit ist der in die nicht irdische Oberwelt Gottes eingetretene, aber zugleich in der 
irdischen Oberwelt der Mitmenschen verbleibende Gottesfürchtige durch sein Leben zum 
synästhetisch erfahrbaren Modell der Weisheit Gottes geworden. So wird das Leben des 
Gottesfürchtigen als Piktogramm in die Welt Gottes dem Mitmenschen als Kundschafter und 
erster Entdecker Fundstätte der Weisheit Gottes. Oder anders: Das Leben des Gottesfürch-
tigen (neutestamentlich des an Jesus Christus Glaubenden) wird für seine Umwelt zur 
Sapientia revelata. Die Weisheit als die ganz Andere wandelt das Leben des Gottesfürch-
tigen zu einem anderen in der anderen Welt Gottes und wird zugleich durch dasselbe Leben 
des Gottesfürchtigen in derselben diesseitigen Welt der Mitmenschen zur nahbaren, 
                                               
198
  Für die textkritische und semantische Debatte über  ֶרֵעךְ , hier vorläufig als Gesteins- oder 
Lagerschicht interpretiert, siehe Abschnitt 7.7.3. 
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entdeckbaren, wahrnehmbaren, verfügbaren Weisheit (vgl. Spr 2,4-8; 3,13-20; 4,5-15; 5; 8-
9). 
   Damit ist in ästhetisch-theologischer Perspektive das Moment der theonomen Reziprozität 
im speziellen Kontext von Ijob 28,1-11 für Ijob 28 auf den Punkt gebracht: Gott offenbart sich 
aus seiner unzugänglichen, nicht irdischen Oberwelt dem Menschen in seiner irdischen 
Oberwelt, der als heldenhafter Kundschafter bis an die Grenzen der irdischen Unterwelt 
vordringend erster Entdecker vorzüglichster Schätze und ihrer Fundstätten, gewissermaßen 
als Ersatz für den vorzüglichsten, ganz anderen Schatz Weisheit und ihrer Verweilstätte sein 
will. Der nun aber Gott wahrnehmende Mensch hält inne und hört auf Gott. Damit vollzieht 
der Gottesfürchtige bei gleichzeitigem Verbleiben in seiner Welt eine bis dahin ihm 
unmögliche dimensionale Grenzüberschreitung in die Oberwelt Gottes, womit er desgleichen 
in die Welt der Weisheit Gottes eingetreten ist. Dies wandelt das Leben des Eingetretenen 
für Mitmensch und Umwelt zur synästhetisch erfahrbaren Fundstätte der Weisheit Gottes. 
 
7.5.10. Ijob 28,7-8 – kontrastierende Verdichtung: der verborgene „Weg“ 
 
Einleitung und Kolometrie 
Die Verse 7 und 8 von Ijob 28, die sich in mehrfacher Hinsicht als Verspaar auszeichnen, 
dürfen, wie auch die übrigen Verse des Gedichtes, nicht als isolierte Erscheinung innerhalb 
des Gefüges von Ijob 28,1-11 betrachtet werden. Sie zeitigen aber doch sowohl in Gestalt 




        c1       b1            c         b         a 
Ijob 28,7:         ביִת ָׁנ /וע ָׁד ְׂי־אֹּ לֹ / טִי ָׁע   // וּתַפ ָׁז ְׂש אֹּ לֹ ְׂו / ה ָׁיַא ןיֵע   
       a            b                c           b1                   c1 
Ein Pfad – / nicht erkennt ihn / der199 Raubvogel  //  und nicht gewahrt ihn scharf / das Auge 
der Königsweihe. 
 
    b1      a1               b        a 
Ijob 28,8:         וּהֻכיִר ְׂדִה־אֹּ לֹ /  ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב  // וי ָׁלֹ ָׁע ה ָׁד ָׁע־אֹּ לֹ /לַֹח ָׁש   
    a                b               a1       b1 
Nicht betreten ihn / die stolzen Raubtiere,  //  nicht schreitet auf ihm / der Löwe. 
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  Auf Grund der verallgemeinernden Bedeutung der Aussage werden die undeterminierten Nomina 
und Constructus-Verbindungen (טִי ָׁע, ה ָׁיַא ןיֵע, ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב, לַֹח ָׁש) determiniert wiedergegeben. 
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Das Verspaar Ijob 28,7-8 dokumentiert ein hohes Maß der Poetizität, was alleine in der 
Betrachtung der Gestalt deutlich wird. Die Verse bilden eine klassisch synthetische Parallel-
struktur ab (a b / a1 b1). Das Pendens ביִת ָׁנ ist den vier folgenden paarweise synthetisch-
parallelen Aussagen (טִי ָׁע וע ָׁד ְׂי־אֹּ לֹ, ה ָׁיַא ןיֵע וּתַפ ָׁז ְׂש אֹּ לֹ ְׂו, ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב וּהֻכיִר ְׂדִה־אֹּ לֹ, לַֹח ָׁש וי ָׁלֹ ָׁע ה ָׁד ָׁע־אֹּ לֹ, nicht 
erkennt ihn der Raubvogel, und nicht gewahrt ihn das Auge der Königsweihe, nicht betreten 
ihn die stolzen Raubtiere, nicht schreitet auf ihm der Löwe) vorgespannt. Jede der vier 
Aussagen bezieht sich durch ein enklitisches Satzdeiktikon (ihn, ihm) auf das Pendens ביִת ָׁנ 
rück. Jede Aussage ist mit אֹּ לֹ eingeleitet200 und wird mit einem Nomen oder einer nominalen 
Constructus-Verbindung, das oder die eine Tierart bezeichnet, abgeschlossen. Dabei nennt 
Vers 7 königliche Raubvögel (201טִי ָׁע, 202ה ָׁיַא), Vers 8 königliche Raubtiere (203ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב, 204לַֹח ָׁש). 
Die paarweise je letzten Versfüße lassen gar ein lautmalerisches Spiel, eine Paronomasie205 
vermuten: טִי ָׁע – ה ָׁיַא ןיֵע (V 7206), ץַח ָׁש ־יֵנ ְׂב – לַֹח ָׁש (V 8). Jede der vier Aussagen erzeugt die 
(beinahe) gleich verlaufende Sequenz  ְׂו)אֹּ לֹ ) – Verb+Pronomen – Nomen(regens+rectum). 
Nur Vers 8b zeitigt die erweiterte Anordnung אֹּ לֹ – Verb – Präposition+Pronomen – Nomen 
regens+rectum. Bemerkenswert ist zudem die gegengleiche, kreuzweise Positionierung 
Nomen – Nomen (טִי ָׁע – לַֹח ָׁש; 7aγ – 8bγ) und Constructus-Verbindung – Constructus-Verbin-
dung (ה ָׁיַא ןיֵע – ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב; 7bγ – 8aβ). 
                                               
200
  Die Struktur der Verneinung von Ijob 28,7-8 zeitigt eine gewisse Ähnlichkeit mit der Struktur der 
Verneinung von Ijob 28,13-19. 
201
  Raubvogel. Wanke (2013:257) übersetzt mit Adler. טִיַע wird vielfach als Kollektivum interpretiert 
und daher im Plural übersetzt (Gesenius [1915] 1962; Strauß 1996:132; Matheus 2006:240). Die 
Übersetzung der vorliegenden Arbeit bleibt aber beim lyrischen, ebenso als Kollektivum zu verste-
henden Singular. 
202
  Königsweihe; so übersetzt Lisowsky (1981:54). Peschitta setzt hier vielleicht den „Schwarzen 
Milan“ voraus (Strauß 1996:132). 
203
  Wörtlich Söhne der Hoheit, des Stolzes; also Wildtiere, die von hoheitlichem, stolzem Wesen sind, 
über denen aber Leviatan König ist (Ijob 41,26). ץַחַש und folglich das Kompositum ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב 
begegnen im Alten Testament nur in den beiden genannten Stellen (Ijob 28,8; 41,26). Das 
aramäische Hiob-Targum 11Q10 (11QTgJob) gibt an Stelle von ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב den Begriff [ן] ינת, Drache, 
wieder, das dem hebräischen  ִנַתןי , Seeungeheuer (siehe Abschnitt 7.7.3.) entspricht (Text Beyer 
1984:288). 
204
  Löwe; Löwenjunges. Das Wort ist Teil der poetischen Sprache. Von seinem insgesamt sieben-
fachen Vorkommen begegnet es drei Mal im Buch Ijob (4,10; 10,14; 28,8). Umgekehrt nennt allein 
Ijob 4,10-11 fünf verschiedene Begriffe für Löwe (afrikanischer, asiatischer, Muttertier, Jungtier 
usw.) (Von Rad [1970] 1992:47). 
205
  Die Paronomasie spielt in Erweiterung der Alliteration nicht alleine mit Konsonanten, sondern 
umfassender mit gleich oder ähnlich klingenden (und zugleich in ihrer Bedeutung ähnlichen, aber 
auch kontrastierenden) Begriffen (Jakobson [1960] 1993:92-96; Weber 2002:404; Bühlmann & 
Scherer 1994:19-21; Von Wilpert 1989:663-664; Bußmann 1983:371). Eine weitere deutliche 
Paronomasie begegnet mindestens in Ijob 28,22b.  
206
  Die Paronomasie könnte beide Begriffe der Constructus-Verbindung ה ָׁיַא ןיֵע betreffen, טִי ָׁע – ןִיַע 
und/oder טִי ָׁע – ה ָׁיַא. 
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7.5.11. Kontrastierende Hervorhebung des (Un)Vermögens 
 
Das Pendens ביִת ָׁנ, Pfad, Weg, (V 7aα) bringt zum Ausdruck, was für das Verspaar Ijob 28,7-
8 im Fokus seiner vier Äußerungen stehen soll: der Weg des heldenhaften Kundschafters, 
indem er die Grenze von der irdischen Oberwelt in die irdische montane Unterwelt zur Ent-
deckung vorzüglicher Schätze und deren Lagerstätten überschreitet. Diesen Weg können 
selbst nicht die edelsten Raubvögel (טִי ָׁע, ה ָׁיַא) schärfsten Auges (ןִיַע) gewahren ( עדי207 , ףזש208 ), 
noch die stolzesten Raubtiere (ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב, לַֹח ָׁש) schnellsten Fußes betreten ( ךרד209 , הדע210 ). Die 
dimensionale Grenzüberschreitung von der irdischen Oberwelt in die irdische Unterwelt und 
das montane Schaffen daselbst bleibt ihnen gänzlich verwehrt.  
   Die vierfache Negation von Ijob 28,7-8 hebt die menschliche Befähigung der dimensio-
nalen Grenzüberschreitung und des kundschaftenden Schaffens und Vordringens bis an die 
Grenzen der montanen Unterwelt desto eindrücklicher heraus (Ijob 28,3-6.9-11). Was selbst 
Raubvögel schärfsten Auges nicht wahrnehmen, nimmt der Mensch wahr, was selbst 
Raubtiere schnellsten Fußes nicht durchmessen, durchmisst der Mensch. (Ijob 28,7-8.3-6.9-
11) Und doch wird gerade der scheinbar allmächtig agierende Mensch und werden mit ihm 
alle lebenden Wesenheiten der irdischen Ober- und Unterwelt, ja werden selbst die 
übermächtigen Wesenheiten der kosmischen Unterwelt der entscheidenden dimensionalen 
Grenzüberschreitung in die Lebenswelt der Weisheit nicht mächtig sein. Ihnen allen entzieht 
sich gänzlich die Kenntnis der Verweilstätte der Weisheit in der nicht irdischen, himmlischen 
Oberwelt. (Ijob 28,12-22)  
   Indem Ijob 28,7-8 in vierfacher Negation die Ohnmacht der vorzüglichsten Tierwesenheiten 
zur dimensionalen Grenzüberschreitung von der irdischen Oberwelt in die irdische Unterwelt 
und des montanen Schaffens daselbst besonders betont, ist damit zugleich die gemeinte 
göttliche Allmacht des Menschen zu demselben grenzüberschreitenden Tun in Ijob 28,3-6 
und 9-11 desto deutlicher herausgestellt. Damit geschieht mit Ijob 28,12-22 die fundamentale 
Infragestellung menschlich und übermenschlich grenzüberschreitenden Erkundens zur Auf-
deckung menschlicher und übermenschlicher Erkundungs-, Wahrnehmungs-, Verfügungs-
ohnmacht desto drastischer. 
                                               
207
  עדי spricht grundsätzlich von einem ganzheitlichen, vollständigen und angemessenen Erkennen 
des Betrachtungsgegenstandes (Matheus 2006:120; umfassend Schottroff [1971] 2004). 
208
  ףזש meint im Grunde ein scharfes Hinsehen (Koehler & Baumgartner 1990:1350). Das Wort 
begegnet aber lediglich an drei Stellen des Alten Testaments (Ijob 20,19; 28,7; Hld 1,6). 
209
  Hier im Hifil. ךרד ist die Stammform von ךֶרֶד (Ijob 28,23a.26b), zu dem ביִת ָׁנ Nebenform sein kann. 
(siehe aktuell im Folgenden) 
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7.5.12. Der begrenzte „Weg“ – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Dass aber der Weg als Grenzüberschreitung von der irdischen Oberwelt in die irdische 
Unterwelt und als montanes Vordringen zu den kostbaren Schätzen und deren Lagerstätten 
nur Metapher für den Weg als Grenzüberschreitung von der irdischen Oberwelt in die nicht 
irdische Oberwelt Gottes und als kosmisches Vordringen zum kostbarsten und ganz anderen 
Schatz Weisheit und deren Verweilstätte ist, wird mit Ijob 28,23 deutlich:  אוּה ְׂו הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא
הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי, Gott – er sieht ein ihren Weg, und er, ja er kennt ihre Fundstätte.211 Wie in 
Abschnitt 7.11.2. darzulegen ist, unterstreicht Ijob 28,23 durch den Charakter der kolometri-
schen Anordnung die Exklusivität Gottes in der Kenntnis und Wahrnehmung des Weges der 
Weisheit und ihrer Verweilstätte. So wäre auch die Übersetzung möglich, Gott allein sieht ein 
ihren Weg und er allein kennt ihre Fundstätte.212  
   Für den aktuellen Kontext beachtenswert ist die Formulierung הּ ָׁכ ְׂרַד (ihr Weg, also der Weg 
der Weisheit), die zum einen in der Art eines Genetivus subjektivus von dem der Weisheit 
eigenen Weg, gewissermaßen von der Weisheit Lebensführung sprechen kann.213 Zum 
anderen vermag die Formulierung in der Art eines Genetivus objektivus den Weg zur 
Weisheit auszudrücken, wie Strauß (1996:131) tatsächlich übersetzt, Gott (allein) weiß um 
den Weg zu ihr. Für diese Interpretation spricht Ijob 28,20a, wo je nach Auffassung nach der 
aktiven Herkunft der Weisheit (אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו, aber die Weisheit, woher kommt sie?), also 
auch nach dem Weg, auf dem sie kommt, gefragt wird. Für die erste Möglichkeit der 
Interpretation, „Lebensführung“, „Seinswelt“, „Reich“ der Weisheit214 spricht zum einen die 
weite Bedeutung von ךֶרֶד, die im übertragenen Sinn den Lebensweg, das Lebensganze, die 
                                               
211
  Hingegen vermutet Duhm (1897:134-135) in schroffer Formulierung, dass der Weg, den die edlen 
Raubtiere in Ijob 28,7 nicht sehen, mit Blick auf Ijob 28,21 – wo ebenfalls die Weisheit dem Blick 
der Vögel verborgen bleibt – eigentlich den Weg der Weisheit meinen müsse. Daraus folge, dass 
ursprünglich vor Ijob 28,7 eine auf die Weisheit Bezug nehmende Äußerung gleich Ijob 28,20 
begegnete, die es somit zu ergänzen gelte. Dem Ansatz Duhms folgt gegenwärtig John Gray 
(2010), der interpretiert, dass Ijob 28,7-8 “the remoteness and inaccessibility of the place where 
Wisdom is to be found“ darlegten. Daher vermutet Gray in gleichzeitiger Zurückweisung der Idee 
eines weiteren Kehrverses nach Ijob 28,6 den usprünglichen Platz von Ijob 28,7-8 zwischen Ijob 
28,12 und 13, wodurch das Verspaar eine Brücke zwischen den Aspekten Unzugänglichkeit und 
Wert der Weisheit bilden könne (2010:346). Im Grunde sind aber Duhm und Gray nicht so weit von 
dem Ansatz der vorliegenden Arbeit entfernt. Nur dass sie den Weg des montanen Kundschafters 
von Ijob 28,7 nicht als Metapher für den Weg der Weisheit von Ijob 28,23 deuten, sondern den 
Weg des Kundschafters selbst als Weg der Weisheit identifizieren und so den umliegenden 
Abschnitten Ijob 28,3-6 und 9-11 die Bedeutung als ursprünglicher Kontext absprechen. 
212
  Ähnlich übersetzt Strauß (1996:131) Kolon A, „Gott (allein) weiß um den Weg zur ihr“ und Wanke 
(2013:258) Kolon B, „(allein) er kennt ihre Stätte“. 
213
  Für die Frage, ob die Weisheit in Ijob 28 auch als Hypostase, als Personifikation verstanden 
werden will, siehe Abschnitt 7.11.6. 
214
  Vom Reich (englisch realm) der Weisheit spricht Clines (2006:903) mit Verweis auf Andersen. 
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ethisch geleitete Lebensführung meinen kann215, die aber nicht notwendigerweise für Ijob 
28,23a zutreffen muss. Zum anderen spricht für die genannte erste Interpretation 
(„Seinswelt“ der Weisheit) die parallele aber nicht begriffsgleiche Bedeutung von Weg (ביִת ָׁנ) 
als Pendens von Ijob 28,7a.216 Denn das Pendens ביִת ָׁנ erfüllt die leitthematische Illustration 
all dessen, was in Ijob 28,3-6 und 9-11 dargelegt ist. Weg ist demnach das gesamte 
montane Schaffen des Menschen als Kundschafter zur Erstentdeckung kostbarster Schätze 
und deren Lagerstätten – einschließlich des grenzüberschreitenden Weges von der irdischen 
Oberwelt in die irdische Unterwelt bis an deren Grenzen. 
   Aber eben zu beachten ist die unterschiedliche Begriffswahl ביִת ָׁנ (V 7a) und ךֶרֶד (V 
23a.26b), denn umgekehrt stimmt ja םוק ָׁמ in Ijob 28,23bγ mit םוק ָׁמ an den zentralen Stellen 
Ijob 28,1bα.12bγ.20bγ überein. So kann die offenbar bewusst gesetzte Unterschiedlichkeit 
der Begriffswahl für Weg eben genau das bezeichnen: Der Weg des Menschen als grenz-
überschreitender Kundschafter zur Erstentdeckung kostbarster Schätze in der montanen 
Unterwelt bis an deren Grenzen (Ijob 28,3-11) ist ein anderer als der Weg der Weisheit als 
Folie Gottes für die Einrichtung von Schöpfungselementen und gesamter Schöpfungsord-
nung (Ijob 28,23-27).217  
   Oder anders gewendet eingedenk der Interpretation Weg zur Weisheit: Der grenzüber-
schreitende Weg des Menschen als Kundschafter von der irdischen Oberwelt in die irdische 
montane Unterwelt bis an deren Grenzen zur Erstentdeckung kostbarster Schätze (Ijob 28,3-
11) ist ein anderer als der Weg des Menschen als Kundschafter (und je nachdem der Weg 
aller lebenden Wesenheiten) von der irdischen Oberwelt in die nichtirdische kosmische 
Oberwelt Gottes zur Erstentdeckung des kostbarsten und ganz anderen Schatzes Weisheit 
(Ijob 28,23-27). Und auf den Punkt gebracht: Die königlichen Raubtiere in der irdischen 
Oberwelt erkennen nicht den Weg des Menschen in der irdischen Unterwelt, aber Mensch, 
edle Raubtiere und alle lebenden Wesenheiten von irdischer Oberwelt und (nicht)irdischer 
Unterwelt erkennen nicht den Weg der Weisheit in der himmlischen Oberwelt Gottes.  
                                               
215
  Letzteres gilt im Besonderen für die Weisheitsliteratur. Sprüche 1,15 nennt in dem ethisch 
bewertenden Sinn beide, für Ijob 28 relevanten Begriffe zugleich (ךֶרֶד, ה ָׁביִת ְׂנ [fem. von ביִת ָׁנ]) und 
setzt damit den Beginn einer vielfachen und ähnlichen Anwendung im Verlauf der Sprüche 
(umfassend Wagner 1977; Sauer [1971] 2004). In den Psalmen stellt ךֶרֶד einen von mindestens 
acht Begriffen für Gottes Wegweisung zum Leben (Dtn 32,47) dar, wobei in Psalm 119 alle 
zugleich genannt sind (Betz 1990; Arnold 2010). 
216
  ביִת ָׁנ (mask.) beziehungsweise ה ָׁביִת ְׂנ (fem.), Pfad, Weg, ist häufig Nebenform zu ךֶרֶד und חַרֹּא, Weg, 
Pfad. Darum kann im konkret zu prüfenden Fall die Bedeutung von ביִת ָׁנ über die Bedeutung von 
ךֶרֶד erschlossen werden. 
217
  Eine solche Unterschiedlichkeit der Bedeutung würde trotz gleichbleibender Begrifflichkeit 
allerdings auch für םוק ָׁמ zutreffen. 
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   Das königliche Raubtier als Herr des machtvollen Gewahrens erkennt nicht den Weg des 
Menschen als Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens. Aber der Mensch und alle leben-
den Wesenheiten von Ober- und Unterwelt als in Wahrheit Herrn des ohnmächtig begrenz-
ten Gewahrens erkennen nicht den Weg der Weisheit Gottes, dem Herrn des allmächtig 
grenzenlosen Gewahrens. 
   Das zuletzt Formulierte dokumentiert, dass für Ijob 28,7-8 der Aspekt der Wahrnehmung – 
und deren dimensionale Grenzsetzung – desgleichen zentral ist. Selbst dem schärfsten 
Auge edelster Raubvögel ist in seinem Blick von oben nach unten eine dimensionale Grenze 
von der irdischen Oberwelt in die montane Unterwelt gesetzt. (Ijob 28,7) Es vermag nicht in 
Durchdringung der Erdoberfläche unter diese zu blicken. Aber auch die (unmögliche) erkun-
dend schreitende Fortbewegung der edlen Raubtiere in der montanen Unterwelt (Ijob 28,8) 
spricht von der Inanspruchnahme der fünf Sinne. Damit ist auch in der Bewegung die 
(ästhetische und noetische) Wahrnehmung in vollem Maß in Anspruch genommen. 
   Ebenso ist den Sinnen des Menschen und aller lebenden Wesenheiten oben und unten 
(Ijob 28,21) die entscheidende dimensionale Grenze in die Lebenswelt der Weisheit als Teil 
der himmlischen Oberwelt Gottes gesetzt.218 So bleibt den edelsten Tieren der Weg des 
Menschen (Via hominis) und dem Menschen einschließlich aller übrigen Wesenheiten der 
Weg der Weisheit (Via sapientiae) der verborgene Weg, die Via abscondita. 
  
7.6. ERTRAG IJOB 28,1-11 – GEMEINTE ALLMACHT 
 
7.6.1. Verstehbares Konzept – Struktur von Beinahe-Verspaaren 
 
Die Darlegungen zu Ijob 28,1-11 verdeutlichen: Der Abschnitt ist Hintergrund, er ist groß-
räumliche Metapher, er legt zu Grunde. Er schafft ein für den Leser verstehbares Konzept 
irdisch montanen Durchforschens nach edlen Schätzen durch den Menschen als Herrn des 
gemeint allmächtigen Gewahrens. Er eröffnet den Horizont altorientalischer, mesopotami-
scher Welten und Denkweisen, verschließt sie aber zugleich durch zunächst nicht leicht 
fassbare Begrifflichkeit. Die fundamentale Feststellung es gibt Fundstätten edelster Schätze, 
über die der Mensch verfügt von Ijob 28,1 wird mit Ijob 28,2 vervollständigt und mit Ijob 28,3-
11 im Detail ausgeführt. Dies geschieht nahezu in Form von Verspaaren, was im Gesamten 
folgendes Bild erzeugen könnte: Ijob 28,1-2.3-4.5-6.7-8.9.10-11. Und so wie Ijob 28,1-11 für 
das gesamte Gedicht Ijob 28 zu Grunde legende, konstituierende Funktion hat, so auch 
                                               
218
  Für das Wahrnehmungsvermögen der Wesenheiten in der irdischen Oberwelt betont Ijob 28 das 
Erkenntnis-, Seh-, Hör- und (das alle Sinne einfordernde) Erkundungsvermögen des Menschen (Vv 
3b.10b.11b.13ab), das Seh- und alle Sinne einfordernde Erkundungs- und Bewegungsvermögen 
der Tiere (Vv 13b.21). Für das Wahrnehmungsvermögen der Wesenheiten in der irdischen und 
nicht irdischen Unterwelt betont Ijob 28 das alle (wie immer beschaffene) Sinne einfordernde 
Gemeinschafts(un)vermögen und das Hörvermögen (Vv 14.22). 
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einschließlich Vers 9 jedes Verspaar für Abschnitt und Gedicht. Zudem erzeugt beinahe 
jedes Verspaar eine gesonderte, innerhalb des Gedichtes einzigartige Form. Man kann wie 
folgt zusammenfassen: 
   Ijob 28,1-2 formuliert die leitthematische Zugrundelegung es gibt und die fundamentale 
Feststellung es gibt Fundstätten edelster Schätze, über die der Mensch verfügt.  
   Ijob 28,3-4. Das Verspaar zeichnet mehrfache Korrespondenz in Abschnitt und Gedicht, 
ferner konstituierende, die innere Geschlossenheit des Gedichtes erzeugende Wirkung und 
als einziges Verspaar trikolare Struktur. Im Fokus steht der forschend wahrnehmende 
Mensch als erster Entdecker kostbarer Schätze in dunkelstem Dunkel der montanen Unter-
welt. 
   Ijob 28,5-6. Das Verspaar eröffnet das Blickfeld oben-unten, Luftmaterie-Festmaterie, 
Oberwelt-Unterwelt durch die Trenntafel Erdoberfläche in Pendensstellung. Zudem eröffnet 
das Verspaar den Blick für das (über)mächtige Geschehen der montanen Unterwelt, für eine 
konkrete Fundstätte und einen konkreten Schatz. 
   Ijob 28,7-8. Das Verspaar erzeugt gleich Ijob 28,5-6 eine Pendenskonstruktion und insge-
samt ein hohes Maß der Poetizität, etwa durch die gesonderte Form der vierfachen 
synonym-parallelen Verneinungsstruktur. Im Fokus steht der selbst für edelste Raubtiere 
verborgene Weg des erstentdeckenden forschend wahrnehmenden Menschen im montanen 
Unterweltdunkel. Damit ist die gemeinte Verfügungsallmacht des Menschen umso mehr 
herausgehoben. 
   Ijob 28,9.10-11. Die Verse zeichnen sichtliche Vorfeldbesetzungen. Das Verspaar Ijob 
28,10-11 lässt eine beinahe gänzlich synonym-parallele Struktur gewahren. Inhaltlich ge-
schieht für alle drei Verse eine „optische“ Bewegung von ganz unten nach ganz oben, von 
der nicht irdischen Unterwelt (V 9) über die irdische montane Unterwelt (Vv 10.11a) in die 
irdische Oberwelt (V 11b). Im Fokus stehen konkrete Techniken des erstentdeckenden for-
schend wahrnehmenden Helden im montanen Unterweltdunkel, aber auch Wasser und Licht. 
 
7.6.2. Gegengleiche Korrespondenz 
 
Desgleichen wird in Ijob 28,1-11 eine Art gegenüberstellender Korrespondenz erkennbar: 
   Ijob 28,1(-2) und 12. Wie vielfach ausgeführt ist die Korrespondenz von Ijob 28,1(und 2) 
mit Ijob 28,12 und insgesamt mit dem Vordergrund und Rahmen Ijob 28,12.20 und 28 
grundlegend. Denn erst dadurch wird Ijob 28,1-11 und werden davon im Besonderen die 
Verse 3-11 als strukturell im Hintergrund befindliche großräumliche Metapher aufgedeckt. 
Die gemeinte Verfügungsallmacht des wahrnehmend erstentdeckenden Menschen über in 
Lagerstätten verborgene Schätze im montanen Unterweltdunkel ist lediglich Metapher für die 
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tatsächliche Verfügungsohnmacht desselben Menschen über den in ihrer Lebenswelt verbor-
genen ganz anderen Schatz Weisheit in der nicht irdischen Oberwelt Gottes. 
   Ijob 28,3-4 und 9.10-11. Die Verse 3-4 sprechen mehr von der Erkundung oder Durch-
forschung des montanen Unterweltdunkels nach Schätzen, die Verse 9-11 sprechen desglei-
chen von der Erkundung, aber auch von der Entdeckung oder dem Gewahren der im 
montanen Unterweltdunkel verborgenen Schätze. In den Versen 3-4 wird das montane 
Unterweltdunkel gebunden und geteilt, in den Versen 10-11 wird das montane Unterwelt-
dunkel geteilt und werden montane Gewässer gebunden. Dies wird desgleichen mittels 
dreier (auch) Gewässer bezeichnender Begriffe sprachlich umspielt. Zudem beginnen in 
Form einer konzeptuellen Entwicklung die Verse 3-4 mit dunkelster Finsternis der montanen 
Unterwelt, während die Verse 9-11 über den Weg Wasser gefluteter und Licht erhellter 
Schächte der montanen Unterwelt mit geflutetem Licht der Oberwelt enden. Damit steht der 
wahrnehmend verfügende Mensch über die erkundeten und erstentdeckten verborgenen 
Schätze im Fokus von Ijob 28,3-4 und 9.10-11. 
   Ijob 28,5-6 und 9. Die Verse 5 und 9 korrespondieren mindestens über den Begriff des 
Umwühlens, die einerseits Gott – oder je nach Auffassung den Menschen in beinah 
göttlicher Fertigkeit – als im montanen (und kosmischen) Unterweltdunkel Wirkenden 
vorstellen, andererseits den Menschen als in höchst entwickelter Montantechnik. 
   Ijob 28,7-8 übt als umschlossenes Verspaar eine kontrastierende Funktion in der Fokus-
sierung des dimensional grenzüberschreitenden Weges des heldenhaften Kundschafters 
aus. 
 
7.6.3. Gesamteindruck, konzeptuelle Entwicklung und Leserlenkung 
 
Im Gesamten hinterlässt der Abschnitt Ijob 28,1-11 den Eindruck von unbezwingbarem, 
härtestem, dunkelstem montanen Unterweltdunkel, das aber von dem heldenhaften Kund-
schafter zur Erstentdeckung und Hebung verborgener Kostbarkeiten bezwungen wird. Die 
enthaltene metaphorische Kraft, die selbst ohne Einbeziehung des figurativen Rahmens Ijob 
28,1.12.20 und 28 in dem Dargelegten die Grenzüberschreitung in eine kosmische, nicht 
irdische Welt erahnen lässt, ist dem Abschnitt abzuspüren. Desgleichen zeichnet Ijob 28,1-
11 mehrfache konzeptuelle Bewegungen: vom zunächst harten, feuerumwühlten Felsen-
dunkel unten (Vv 3-6) bis ganz nach unten an die Wurzel der Berge (V 9) und wieder weiter 
nach oben in das Wasser geflutete und Licht erhellte Felsendunkel bis ganz nach oben ins 
helle Licht (Vv 10-11); vom Durchforschen des montanen Felsendunkels durch hohe 
Bergmannskunst (Vv 3-4.9.10a.11a) nach verborgenen Lagerstätten kostbarer Schätze (Vv 
5b.6) zur Erstentdeckung der Lagerstätten, Freilegung und Hebung der Schätze (Vv 
10b.11b). Zudem werden diese exemplarisch gezeichneten konzeptuellen Entwicklungen in 
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ihrem Kern (Vv 7-8) in kontrastierender Negation als Weg – als Lebensweg unterweltlichen 
Erkundens kostbarer Schätze – auf den Punkt gebracht, den zu betreten selbst edelste 
Raubtiere nicht vermögen. 
   Allerdings begegnet die konzeptuelle Entwicklung von Ijob 28,1-11 bei Weitem nicht in der 
ausgeprägten Form, wie dies für den Rahmen Ijob 28,1.12.20 und 28 gilt. Damit ist für Ijob 
28,1-11 desgleichen die Form wegweisender Leserlenkung nicht in der Weise ausgeprägt 
wie für den Rahmen. Wenn in Ijob 28,1-11 dem empirischen Leser ein konkret zu beschrei-
tender Leseweg gewiesen wird, dann geschieht dies abschnittübergreifend von Ijob 28,1 zu 
Ijob 28,12 und insgesamt zum Rahmen Ijob 28,1.12.20 und 28. Aber im Detail, innerhalb von 
Ijob 28,1-11, geschieht Leserlenkung wohl durch die zahlreichen gezeichneten Momente 
konzeptueller Entwicklung, Pendenskonstruktionen, Fokussierungen und vielleicht gesondert 
durch den für Ijob 28,3-11 so(vorsichtig)genannten „Kern“ Ijob 28,7-8. Ferner besteht das 
leserlenkende Feststellung-Erwiderung-Konzept mit רקח von Ijob 28,3b zu Ijob 28,27b, das 
nach der Einleitung des ersten Schrittes des Hintergrunds Ijob 28,1-11 ansetzt und an das 
Ende des dritten Schrittes des Hintergrunds Ijob 28,23-27 reicht und damit rahmende 
Geschlossenheit des gesamten Hintergrunds von Ijob 28 wirkt. 
 
7.6.4. Anwendung – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Das soeben Zusammengefasste soll mit der folgenden Abbildung nochmals auf den Blick-
Punkt gebracht werden. Es liegt in der Natur der Sache, dass dabei vieles im Hauptteil 
Diskutierte (Abschnitt 7.5.1. bis 7.5.12.) unbeachtet bleiben muss. Die Grafik bezieht Ijob 






Ijob 28,1:    וּקֹּּז ָׁי ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמוּ    א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ שֵי יִכ  
Denn siehe, es gibt für das Silber einen Fundort 
und eine Fundstätte für das Gold, das sie auswaschen. 
Ijob 28,2:     ח ָׁקֻּי ר ָׁפ ָׁעֵמ לֶֹז ְׂרַב   קוּצ ָׁי ןֶבֶא ְׂו ה ָׁשוּח ְׂנ   
Eisen, dem Erdreich wird es entnommen 
und von Erzgestein wird gegossen Kupfer. 
Ijob 28,3:    תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ ְׂו לֶֹפֹּא ןֶבֶא    רֵקוח אוּה תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ    ךְֶשֹּחַלֹ ם ָׁש ץֵק  
Eine Grenze setzt er der Dunkelheit 
und bis ans äußerste Ende, er, ja er durchforscht   
Stein von Dunkel und Finsternis. 
Ijob 28,4:    וּע ָׁנ שונֱאֵמ וּלַד    לֶֹג ָׁר־יִנִמ םיִח ָׁכ ְׂשִנַה    ר ָׁג־םִעֵמ לַֹחַנ ץַר ָׁפ  
Er bricht einen Schacht [fern] des Gastsassen, 
die vergessen sind abseits vom Fuß, 
sie wanken, [fern] des Menschen, sie schweben. 
Ijob 28,5:    שֵא־ומ ְׂכ ךְַפ ְׂהֶנ ָׁהיֶת ְׂחַת ְׂו    םֶח ָׁלֹ־אֵצֵי ה ָׁנֶמִמ ץֶרֶא  
Erde – aus ihr wächst das Brot 
und ihr Unteres wird umgewühlt dem Feuer gleich. 
Ijob 28,6:    ולֹ ב ָׁה ָׁז תֹּר ְׂפַע ְׂו    ָׁהיֶנ ָׁבֲא ריִפַס־םוק ְׂמ  
Die Stätte des Lapislazuli ist ihr Gestein 
und Goldpyrite sind in ihm. 
Ijob 28,7:    ה ָׁיַא ןיֵע וּתַפ ָׁז ְׂש אֹּ לֹ ְׂו    טִי ָׁע וע ָׁד ְׂי־אֹּ לֹ ביִת ָׁנ  
Ein Pfad – nicht erkennt ihn der Raubvogel 
und nicht gewahrt ihn scharf das Auge der Königsweihe. 
Ijob 28,8:    לַֹח ָׁש וי ָׁלֹ ָׁע ה ָׁד ָׁע־אֹּ לֹ    ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב וּהֻכיִר ְׂדִה־אֹּ לֹ  
Nicht betreten ihn die stolzen Raubtiere, 
nicht schreitet auf ihm der Löwe. 
Ijob 28,9:    םיִר ָׁה שֶרֹּשִמ ךְַפ ָׁה    וד ָׁי חַלֹ ָׁש שיִמ ָׁלַחַב  
An den harten Kiesel legt er seine Hand, 
wühlt um von der Wurzel her die Berge. 
Ijob 28,10:    וניֵע ה ָׁתֲא ָׁר ר ָׁק ְׂי־לֹ ָׁכ ְׂו     ַעֵקִּב םיִרֹּא ְׂי תורוּצַּב  
In die Felsen – Wasserstollen spaltet er 
und alle Kostbarkeit sieht sein Auge. 
Ijob 28,11:    רוא אִצֹּי הּ ָׁמֻלֲֹעַת ְׂו    שֵבִח תור ָׁה ְׂנ יִכ ְׂבִמ  
Von dem Tropfen – Wasseradern dämmt er 
und das Verborgene bringt er ins Licht. 
Ijob 28,12:     הֶז יֵא ְׂו    אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂוה ָׁניִב םוק ְׂמ   
Aber die Weisheit, wo wird sie gefunden 









































Aber wo wird der 





















רקח Ijob 28,27b – leserlenkende 
rahmende Geschlossenheit des Hinter-
grunds, ästhetisch-theologisch zentral 
ךֶרֶד Ijob 28,23a – der Weg der Weis-
heit, von Gott ganzheitlich 
wahrgenommen 
Ijob 28,1-11: Die gemeinte Verfügungsallmacht des wahrnehmend erstentdeckenden 














Ijob 28,3-11 führt detailliert und in vielfältiger Verknüpfung aus, was Ijob 28,1-2 zu Grunde 
legt. Aber erst durch die Korrespondenz von Ijob 28,1 mit Ijob 28,12 und in Folge mit dem 
figurativen, leserlenkenden Rahmen Ijob 28,12.20.28 und in Folge insgesamt mit Ijob 28,12-
28 kommt die starke metaphorische Kraft von Ijob 28,1-11 zur Entfaltung. Und ein weiteres 
wird deutlich: Ist Ijob 28,1-11 nur Metapher für das eigentliche menschliche Erkunden der 
Weisheit Gottes und damit, wenn man will, Metapher für das menschliche Erkunden Gottes 
selbst, so sprechen die Verse metaphorisch und doch im Eigentlichen bereits von der Wahr-
nehmung Gottes. Damit erweist sich Ijob 28,1-11 als versübergreifende metaphorische Text-
einheit in ästhetisch-theologischer Blickrichtung als zentral. Und damit stellt sich Ijob 28,1-11 
im Kontext des gesamten Gedichtes Ijob 28 und desgleichen in erster Anwendung auf 
folgende Weise dar: Für den Menschen ist es immer nur möglich, in die irdischen materi-
ellen Tiefen vorzudringen, in der Antike in die Tiefen des irdischen montanen Raumes, in der 
Gegenwart desgleichen in die Tiefen des irdischen kosmischen Raumes. Die dimensionale 
Grenzüberschreitung in die nicht irdische nicht materielle Oberwelt Gottes bleibt dem Men-
schen aber nach wie vor verwehrt. So bleibt ihm in eigenmächtigem Vordringen in die Tiefen 
des montanen und kosmischen Raumes bis an die Grenzen des Irdischen Gott der Deus 
absconditus – und damit desgleichen die Weisheit Gottes die Sapientia abscondita (vgl. 1 
Kor 2,7). Erst wenn Gott selbst aus seiner Verborgenheit hervortritt und sich dem Menschen 
offenbart, wird ihm Gott der Deus revelatus – und wenn der Mensch innehält, auf Gott hört 
und sich ihm in ganzheitlicher Handlungs- und Wahrnehmungsrichtung zuwendet, wird ihm 
desgleichen die Weisheit Gottes die Sapientia revelata durch sein persönliches Leben.219 So 
erhält das Leben des Gottesfürchtigen durch die Weisheit als die ganz Andere die Grund-
lage, desgleichen ein ganz anderes zu sein, obgleich noch immer dasselbe in dieser Welt 
seiend. 
  
                                               
219
  Für Van Oorschot (1994) „entbirgt“ aber auch „die Bestimmung der Weisheit als Gottesfurcht“ die 
Weisheit nicht. Vielmehr werde der Leser „zur Einwilligung in eine theozentrisch begründete 
Skepsis aufgefordert und ihm wird als ‚seine‘ Weisheit die Gottesfurcht dargeboten“. Die alleine 
Gott zugewiesene „weltumspannende Weisheit“ bleibe letztlich dem Menschen „entzogen“ 
(1994:200). Aber genau das – nämlich dass der Gottesfürchtige durch sein Leben eben jene 
Weisheit abbildet, mit der Gott Schöpfung und Schöpfungsordnung feinabstimmend einrichtet – 
wird in der vorliegenden Arbeit als naheliegend angesehen. 
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7.7. VORDERGRUND – IJOB 28,13-14 UND 21-22 ALS DRAMATISIERENDE 
VERDICHTUNG 
 
7.7.1. Einleitung und Kolometrie 
 
Vor der Betrachtung des zweiten Schrittes des Hintergrunds (Ijob 28,15-19) und insgesamt 
vor der Betrachtung der zweiten Strophe (Ijob 28,12-20) ist das Augenmerk auf die in 
mehrfacher Weise (miteinander und mit ihrem Kontext) korrespondierenden Abschnitte Ijob 
28,13-14 und 21-22 zu richten. Zunächst können diese als Fortführung, als exemplarische 
Erwiderung und dramatisierende Verdichtung der adversativen Zäsur und fundamentalen 
Infragestellung (Ijob 28,12 und 20) der gemeinten Verfügungsallmacht des montan (und 
submarin220) unterweltlichen Erstentdeckers und „oberweltlichen“ Händlers (Ijob 28,1-11.15-
19) gelesen werden. Darum soll die kolometrische Analyse je einschließlich des 
vorangehenden Kehrreims, also insgesamt von Ijob 28,12-14 und 20-22 geschehen.221 
  
                                               
220
  Ijob 28,15-19 setzt nicht alleine die montane Unterwelt und des Menschen Verfügen darüber 
voraus, sondern desgleichen – zumindest in Andeutung – des Menschen Verfügen in der 
submarinen Unterwelt. (siehe unten Abschnitt 7.9.2. und 7.9.3.) 
221
  In der Forschungsdebatte wird die strukturelle Parallelverknüpfung Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22 
vielfach wahrgenommen und beschrieben (so exemplarisch durch Van der Lugt 1988:280pass.; 
Zimmermann 1994:82, 91-92; Lo [2003] 2005:202; Webster 1983:54-55; Möller 1955:66; Witte 
1994:163-164; Clines 2006:905). 
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          c           b1      b          a 
Ijob 28,12:         ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו /  אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ  // הֶז יֵא ְׂו/ ק ְׂמה ָׁניִב םו   
               a                               b        b1                  c 
Aber die Weisheit, / wo wird sie gefunden  //  und wo denn ist / die Fundstätte der Einsicht? 
 
          b1    a1          b   a 
Ijob 28,13:         עַד ָׁי־אֹּ לֹשונֱא / הּ ָׁכ ְׂרֶע   // אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂו / םיִיַחַה ץֶרֶא ְׂב   
         a       b            a1         b1 
Nicht erkennt der Mensch / ihre Lagerschicht  //  und nicht wird sie gefunden / im Land der 
Lebenden. 
 
        b1         a1     b          a 
Ijob 28,14:        רַמ ָׁא םוה ְׂת / איִה־יִב אֹּ לֹ   // רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו / יִד ָׁמִע ןיֵא   
      a                      b         a1   b1 
Die Meerestiefe spricht: / Nicht in mir ist sie  //  und der Ozean spricht: / Nicht bei mir. 
 
                    c           b1      b         a 
Ijob 28,20:         ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו /  אוב ָׁת ןִיַאֵמ  // הֶז יֵא ְׂו /ה ָׁניִב םוק ְׂמ   
               a                              b                       b1     c 
Aber die Weisheit, / woher kommt sie  //  und wo denn ist / die Fundstätte der Einsicht? 
 
     a1           b1          b    a 
Ijob 28,21:        ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ ְׂו / י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ   // םִיַמ ָׁשַה ףועֵמוּ / ה ָׁר ָׁת ְׂסִנ   
     a      b            b1 
Und sie ist verborgen / vor den Augen allen Lebens  //  und vor den Vögeln des Himmels / ist  
        a1 
sie verdeckt. 
 
   b   a  
Ijob 28,22:         וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא   //הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב   
           a           b 
Totenreich und Tod sprechen:  //  Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
 
 
Die Kolometrie von Ijob 28,13-14 ist der von Ijob 28,7-8 nahe. Beide Verspaare bilden eine 
synonyme Parallelstruktur ab (a b / a1 b1).222 Allerdings erweist sich Ijob 28,13 in der parallel 
besetzenden Positionierung der Sinneinheiten von Kolon A zu Kolon B im Vergleich zu Ijob 
                                               
222
  Man beachte an dieser Stelle nochmals, dass Gray (2010:346) in teilweisem Rückbezug auf Duhm 
(1897:134-135) Ijob 28,7-8 zwischen Ijob 28,12 und 13-14 positioniert. Dem schließt sich zwar die 
vorliegende Arbeit nicht an, aber allein die Idee der Versetzung dokumentiert die gesonderte Nähe 
der Abschnitte Ijob 28,7-8 und 13-14. 
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28,7-8 und 14 als etwas komplexer. Denn während mit Vers 14 (ähnlich dem Verspaar 7-8) 
im Lesefortschritt von Kolon A zu Kolon B sichtliche Sinn- und Wortnähe, ja nahezu 
Wortgleichheit besteht ( םוה ְׂת223 רַמ ָׁא  (a) – רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו (a1) / איִה־יִב אֹּ לֹ (b) – ןיֵא224 יִד ָׁמִע225  (b1)), erweist 
Vers 13 nicht eine entsprechend „streng“ (Strauß 1996:148) synonyme Parallelität ( עַד ָׁי־אֹּ לֹ
שונֱא (a) – אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂו (a1) / הּ ָׁכ ְׂרֶע (b) – םיִיַחַה ץֶרֶא ְׂב (b1)). Auch die markant initiale Positionierung 
(Erstposition) von אֹּ לֹ, wie sie für das Verspaar 7-8 in jedem der vier Kola gilt, wird im 
Verspaar 13-14 nicht durchgehalten (für mögliche Gründe siehe Abschnitt 7.9.4.). Vers 13 
weist zwar für beide Kola eine entsprechend markante Initialposition von אֹּ לֹ auf, nicht aber 
Vers 14. Dort begegnet אֹּ לֹ in Kolon A nach dem Begleitsatz226 רַמ ָׁא םוה ְׂת. In Kolon B ist אֹּ לֹ 
durch die für den Nominalsatz übliche (nominale) Entsprechung ןִיַא (Nichtsein; es gibt nicht, 
es ist nicht) ersetzt. Desgleichen ist ןִיַא nach dem Begleitsatz רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו positioniert. Die 
Begleitsätze bilden wiederum je eine einfache nominale Vorfeldbesetzung des finiten Verbs 
aus.  
   Die Kolometrie von Ijob 28,21-22 ist von anderem Charakter. Vers 21 lässt eine symmetri-
sche Anordnung erkennen (a b / b1 a1), die mit einer einfachen Vorfeldbesetzung des finiten 
Verbs in Kolon B einhergeht (die Constructus-Verbindung םִיַמ ָׁשַה ףועֵמוּ gilt als ein Versfuß). 
Vers 22 formuliert eine Aussage, die beider Kola bedarf, die also nicht allein zur Gänze 
synthetisch ist, sondern erst mit dem zweiten Kolon die durch den Begleitsatz des ersten 
Kolons vorbereitete wörtliche Rede wiedergibt (a / b). In sich erzeugt Vers 22 vornehmlich 
mit dem zweiten Kolon gesonderte Poetizität durch sein Spiel mit Laut- und Bedeutungs-
gleichklang, das heißt durch Paronomasie, wie sie desgleichen zum Teil für Vers 7-8 ange-
nommen wird: הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב, (etwa) mit unserem Gehör hörten wir ihr Gehörtes. Die 
                                               
223
  םוה ְׂת stellt zwar ein Feminin dar, kann hier aber innerhalb eines „poetischen Parallelismus“ mit dem 
maskulinischen רמא übereinstimmen (Strauß 1996:132). 
224
  Dieser im Vergleich zu Ijob 28,7-8 einzige deutliche Unterscheid – nämlich dass in Ijob 28,14b an 
Stelle von אֹּ לֹ die Negation ןִיַא verwendet wird – lässt sich aber darin begründen, dass אֹּ לֹ die 
übliche Negation im Verbalsatz als Aussagesatz, ןִיַא die Negation im Nominalsatz abbildet (Jenni 
1981:121; auch Krause 2016:66, 128-129). (siehe aktuell im Folgenden) Der Autor sieht im 
Gegensatz zu איִה־יִב אֹּ לֹ die Wendung יִד ָׁמִע ןיֵא wohl deswegen als Nominalsatz an, weil im 
Hebräischen ursprünglich jede Präpsition und so auch die Präposition םִע ein Nomen abbildete 
(Gesenius & Kautzsch [1909] 1962:§287a) – was allerdings dann auch für die Präposition  ְׂב in  אֹּ לֹ
איִה־יִב gelten müsste. So muss für die vorliegende Arbeit die Beantwortung der Frage, warum in 
Ijob 28,14 איִה־יִב אֹּ לֹ als Verbalsatz und יִד ָׁמִע ןיֵא als Nominalsatz formuliert ist, offen bleiben. 
225
  Selbst „im Sprachgebrauch ist ידמע identisch mit יב wie in Hi 6,4“ (Strauß 1996:148). 
226
  Der Begleitsatz „begleitet“ – vorangestellt, inmitten, nachgestellt – die wörtliche Rede eines Satzes. 
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einfache Besetzung des verbalen Vorfelds in Kolon A (תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא kann als ein Versfuß 
aufgefasst werden) steht offenbar mit Ijob 28,23 in Zusammenhang (siehe Abschnitt 7.11.2.). 
   Daraus lässt sich zunächst ableiten, dass beide Verspaare (Ijob 28,13-14 und 21-22) 
offensichtlich nicht nach strukturalem Anschluss in Form einer zumindest näherungsweisen 
kolometrischen Übereinstimmung mit dem je vorausgehenden Refrain der fundamentalen 
Infragestellung Ijob 28,12 und 20 streben. 
 
7.7.2. Korrespondenz und Verdichtung auf Ebene von Konzept und Weltbild 
 
Trotz der sichtlichen kolometrischen Verschiedenheit der Kehrreime Ijob 28,12 und 20 mit 
dem je folgenden Verspaar Ijob 28,13-14 und 21-22 besteht eine deutliche Korrespondenz 
der betreffenden Verse miteinander (Ijob 28,12 mit 13-14; Ijob 28,20 mit 21-22) und 
untereinander (Ijob 28,12.13-14 mit Ijob 28,20.21-22) vornehmlich auf Ebene des Gehalts. 
Hierfür gilt es mit Blick auf das bisher Dargelegte zunächst das Folgende zu beachten: Das 
der irdischen Welt entlehnte Konzept von der Durchforschung des montanen Unterwelt-
dunkels nach vorzüglichen Schätzen durch den Menschen als Herrn des gemeint allmäch-
tigen Gewahrens hat in der Funktion einer großräumlichen Metapher das in die nichtirdische 
Welt reichende Konzept von der unmöglichen Durchforschung der kosmischen Oberwelt 
Gottes nach dem ganz anderen Schatz Weisheit durch den Menschen als Herrn des ohn-
mächtig begrenzten Gewahrens für den Leser ganzheitlich verstehbar gemacht. 
   Und nochmals auf den Punkt gebracht in Einbeziehung des Hintergrunds Ijob 28,15-19 und 
insgesamt der zweiten Strophe Ijob 28,12-20: Das Konzept der Nichtauffindbarkeit des nicht 
irdischen Schatzes Weisheit und ihrer Verweilstätte wird durch das Konzept der Auffindbar-
keit irdischer montaner (und submariner) Schätze mit nachfolgendem Handel synästhetisch 
fassbar. Die zwei Schritte des Hintergrunds (Ijob 28,1-11.15-19) öffnen in der Funktion einer 
konzeptuellen Metapher (Lakoff & Johnson [1980] 2003) das Verstehen der Kehrreime Ijob 
28,12 und 20 und insgesamt des figurativen Vordergrunds Ijob 28,12.20.28 einschließlich 
des dritten Schritts als Hintergrund (Ijob 28,23-27). Auf Grundlage des vielfältig entfalteten 
Konzepts montan unterweltlicher Schatzfindung (Ijob 28,1-11) und „oberweltlichen“ Schatz-
gewerbes (Ijob 28,15-19) erfolgt die anknüpfende fundamentale Infragestellung durch die 
Kehrreime Ijob 28,12 und 20 desto wirksamer. Und damit vermögen die je folgenden 
Verspaare Ijob 28,13-14 und 21-22 sowohl als unmittelbare Antwort der (in Form einer 
rhetorischen Frage formulierten) Infragestellung der Kehrreime zu agieren, als auch auf das 
metaphorische Konzept des Hintergrunds Ijob 28,1-11 rückzugreifen. 
   So erweist sich vornehmlich auf Ebene des Gehalts, aber desgleichen auf Ebene der 
Gestalt Zugehörigkeit und Verknüpfung der Kehrreime Ijob 28,12 und 20 je mit Ijob 28,13-14 
und 21-22 als deutlich erkennbar. Die fundamentale Infragestellung des je Vorausgehenden 
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(Ijob 28,1-11.15-19) durch die je folgenden Kehrreime Ijob 28,12 und 20 wird mit dem je 
folgenden Verspaar Ijob 28,13-14 und 21-22 einer gewissermaßen umfassenden Antwort 
zugeführt. Dabei wird die mit Ijob 28,5-6 zu Grunde gelegte Unterscheidung von Oberwelt 
und Unterwelt, markiert durch die Trenntafel Erdoberfläche (Ijob 28,5aα), in einer verdich-
tenden Zweischrittestruktur fortgeführt und präzisiert.227 
   Und umfassend formuliert: Das sich in Ijob 28 widerspiegelnde mehrteilige Weltverstehen 
(siehe Abschnitt 7.5.8.) wird mit Ijob 28,1-11 ausführlich zu Grunde gelegt (Fokussierung der 
montanen irdischen Unterwelt bis an deren Grenzen und wohl darüber hinaus), mit Ijob 
28,15-19 dahingehend erweitert (indirekte Voraussetzung der submarinen irdischen 
Unterwelt), mit Ijob 28,13-14 und 21-22 deutlich differenziert und dramatisierend bis ins 
Äußerste verdichtet (irdische Oberwelt, Tenntafel Erdoberfläche, irdische Unterwelt, nicht 
irdische kosmische Unterwelt) und mit Ijob 28,23-27 vervollständigend erweitert (nicht 
irdische kosmische Oberwelt Gottes). Diese differenzierend dramatisierende Verdichtung auf 
Ebene von Konzept und Weltverstehen durch Ijob 28,13-14 und 21-22 ist im Folgenden 
darzulegen. 
   Wenn Ijob 28,12 (in Form einer rhetorischen Frage) fundamental infragestellend formuliert, 
wo im Gegensatz zu den verfügbaren irdischen Schätzen und deren montanen Lagerstätten 
(Ijob 28,1-11) die nicht irdische Weisheit und ihre (nichtirdische kosmische) Lagerstätte zu 
finden sei, so antwortet Ijob 28,13 auf Ebene der Trenntafel Erdoberfläche und der irdischen 
Oberwelt (םיִיַחַה ץֶרֶא, Land der Lebenden), innerhalb derer die nicht irdische kosmiche Lager-
schicht (ךְֶרֵע) der Weisheit für Mensch (שונֱא) und alle Lebewesen nicht zu finden ist (  עַד ָׁי־אֹּ לֹ ...
הּ ָׁכ ְׂרֶע). Hingegen antwortet Ijob 28,14 entweder auf Ebene der irdischen Unterwelt – wenn im 
aktuellen Kontext םוה ְׂת gleich dem Inneren von ם ָׁי als (unterirdische) Meerestiefe verstanden 
werden will –, oder auf Ebene der nichtirdischen kosmischen Unterwelt – wenn םוה ְׂת und ם ָׁי 
als unterweltliche Chaosmächte aufgefasst werden wollen. (siehe unten Abschnitt 7.7.3.) 
   Eine solche antwortende Oben-Unten-Zweischrittestruktur besteht für Ijob 28,20.21-22 in 
noch deutlicher ausgeprägter Form. Wenn Ijob 28,20 fundamental infragestellend formuliert, 
woher im Gegensatz zu den erwerbbaren irdischen Schätzen (Ijob 28,13-19) die Weisheit 
komme und wo ihre Lagerstätte zu finden sei, so antwortet Ijob 28,21 zunächst desgleichen 
auf Ebene der Trenntafel Erdoberfläche und der irdischen Oberwelt, wenn die Weisheit im 
ersten Kolon als die vor den Augen allen Lebens Verborgene (י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ ְׂו) charakteri-
siert wird. Mit dem zweiten Kolon begibt sich der Leser aber an die im Alten Vorderen Orient 
höchst mögliche, äußerste Beobachterposition, die ein irdisches Lebewesen in der irdischen 
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Oberwelt einnehmen kann, nämlich an den oberen Rand des Lufthimmels228. Diese oberste 
Wahrnehmungsgrenze in der irdischen Oberwelt vermag aber nur der Himmelsvogel bezie-
hungsweise der am Himmel fliegende Vogel (229םִיַמ ָׁשַה ףוע) zu erreichen (vgl. Ijob 28,7), nicht 
der Mensch.230  
   Während also Ijob 28,21 die höchst mögliche Beobachterposition als oberste irdische 
Wahrnehmungsgrenze einnimmt, selbst von der aus die Weisheit die Sapientia abscondita 
bleibt, ist mit Ijob 28,22 die Beobachterposition ganz nach unten, in die äußerste Tiefe der 
nichtirdischen kosmischen Unterwelt versetzt, zu Totenreich und Tod. Auch diese bezeugen 
ähnlich der unterweltlichen Wesenheiten in Ijob 28,14 das alle Sinne einfordernde Gemein-
schaftsunvermögen mit der Weisheit, die Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht über 
sie. Und eben hierin wird die mehrfach genannte dramatisierende Verdichtung erkennbar, 
die leserlenkend von Ijob 28,13-14 zu Ijob 28,21-22 führt. Vers 13-14: Beobachterposition 
oben – unten; Vers 21-22: Beobachterposition ganz oben – ganz unten als Wahrnehmungs-
grenze.231 
 
7.7.3. „Mensch“ – „Lagerschicht“ – „Urozean“ – „Totenreich“ 
 
Um aber die doppelte und verdichtende Oben-Unten-Zweischrittestruktur Ijob 28,12.13-14 
und 20.21-22 in Bezug auf eine ästhetisch-theologische Leserichtung besser erfassen zu 
können, sind noch einige in Abschnitt 7.7.2. angestoßene Begrifflichkeiten in Kurzem zu 
diskutieren. 
                                               
228
  Der Lufthimmel beziehungsweise der Luftraum ist der im engeren Sinn zu verstehende „Raum 
zwischen Himmel und Erde“ (Bartelmus [2001] 2004:112). 
229
  םִיַמ ָׁשַה ףוע ist im Alten Testament stehende Formulierung als Kollektivum und meint daher Vögel 
des Himmels. Die Fügung begegnet an 37 Stellen (SESB). 
230
  Für das Thema Himmel als das oben Befindliche, als Luftraum über der Erde und das Thema 
Vögel des Himmels im Kontext von Altem Testament und Altem Vorderen Orient vergleiche 
Bartelmus [2001] 2004:109-114. Für die Frage einer hier bereits anklingenden und mit Ijob 28,23-
27 ausgeführten Schöpfungstheologie siehe Abschnitt 7.12.1. Die schöpfungstheologischen 
Aspekte werden dort aber desgleichen im Fokus von Ijob 28,23-27 lediglich ausgeführt, nicht aber 
auf einer theoretischen Metaebene eingeführt und dargelegt. Hierfür sei auf die Fachliteratur 
verwiesen (exemplarisch für viele Stinglhammer 2011; Keel & Schroer [2002] 2008; Hilpert & 
Hasenhüttl 1999; Löning & Zenger 1997) 
231
  Die Interpretation von Tod und Totenreich als äußerste Beobachterposition ganz unten ist aus dem 
im Alten Testament begegnenden Gegensatzpaar (kosmischer) Himmel – (kosmische) Unterwelt 
abgeleitet, wie das auch in Jesaja 14,9-20 zum Ausdruck kommt. Desgleichen dokumentiert 
offenbar Ijob 28,22 und 23-24 diesen absoluten Gegensatz: Tod und Totenreich in ganzheitlicher 
Unkenntnis der Seinswelt der Weisheit (V 22) – Gott in ganzheitlicher Kenntnis der Seinswelt der 
Weisheit bei gleichzeitigem unbegrenztem Überblicken von Erde und Himmel. Ist also Gott ganz 
oben, von woher seine alle Grenzen überblickende Wahrnehmung geschieht, so will offenbar Tod 
und Totenreich als in ihrer Position ganz unten verstanden sein. Denn ansonsten werden in der 
Forschung – wenn denn eine örtliche Bestimmung möglich ist – die urzeitlichen Gewässer Tehom 




   1. ונֱאש . Wenn der Autor in Ijob 28,13a (neben Ijob 28,4c) für Mensch den Begriff שונֱא und 
nicht wie in Ijob 28,28a ם ָׁד ָׁא verwendet, dann scheint das gut in das Bedeutungsfeld des 
Verses zu passen. Denn zum einen begegnet שונֱא ausschließlich in poetischen Texten (nie 
mit Artikel, immer im Singular) und meint – mehr noch als ם ָׁד ָׁא – Mensch und Menschheit im 
kollektiven Sinn. Zum anderen bezeichnet שונֱא – und das ist für Ijob 28,13 einschließlich 
seines Kontextes entscheidend – besonders im Buch Ijob und in den Psalmen den 
hinfälligen, durch seine Begrenztheit bedingten, sterblichen, im Gegensatz zu Gott 
stehenden und niemals vor ihm gerecht und rein seienden Menschen (Westermann [1971] 
2004:42-44), was mit Blick auf akkadisch enēšu, schwach, hinfällig sein, bereits in der 
Bedeutung des Wortes selbst ausgedrückt sein kann (Wolff 2002:237). So unterstreicht שונֱא 
in seiner möglichen Bedeutung die Botschaft von Ijob 28,13a und im Gesamten von Ijob 28, 
dass der hinfällige, in seiner Begrenztheit befindliche Mensch in der heldenhaften Entde-
ckung der nichtirdischen kosmischen Weisheit und ihrer Lagerstätte nicht der Herr des 
allmächtigen Gewahrens ist, sondern der Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens. 
   2. ךְֶרֵע. Wie angedeutet, ist rund um die Bedeutung von ךְֶרֵע in Ijob 28,13a, hier als 
Gesteins- und Lagerschicht interpretiert, eine relativ intensive Forschungsdebatte im Gange. 
Zum einen zeitigt ךְֶרֵע vielfache Bedeutung (Reihe, Ordnung; Ausstattung, Equipment; 
Vermögen, Wert; Schätzpreis, Schätzung), zum anderen gibt die Septuaginta Anlass zur 
Emendation (Änderung ohne vorliegenden Textzeugen) von הּ ָׁכ ְׂרֶע (ihre Reihung) zu הּ ָׁכ ְׂרֶד232  
(ihren Weg), dem viele folgen233. Darauf gründend vermutet Elwolde in der emendierten 
Version von Ijob 28,13a, שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ הּ ָׁכ ְׂרֶד , nicht erkennt der Mensch ihren Weg, sogar einen 
gewollten „nicht aneinandergrenzenden Parallelismus“ (non-contiguous parallelism) mit Ijob 
28,7a  ביִת ָׁנ[ךֶרֶד rüf ]טִי ָׁע וע ָׁד ְׂי־אֹּ לֹ , ein Weg – nicht erkennt ihn der Raubvogel (2003:111-112). 
Hingegen bleiben viele andere Forscher234 dem Lectio difficilior Prinzip gemäß bei der Lesart 
הּ ָׁכ ְׂרֶע des masoretischen Textes (vgl. Strauß 1996:132), um innerhalb der Bedeutungsspanne 
finanzieller Schätzwert bis Gesteinsschicht zu übersetzen und desgleichen die Bedeutungs-
breite bis zu einem gewissen Grad offen zu lassen.235 Auch der mögliche Bezug auf den 
                                               
232
  Vergleiche BHS Apparatus criticus zur Stelle; LXX oder altgriechische Hiobversion: ὁδὸν αὐτῆς, 
ihren Weg; Vetus Latina: „viam eius“, ihren Weg (Jones 2009:177). 
233
  Von Dillmann über Budde, Duhm, Hölscher, Fohrer, Rowley bis Habel, Gray und weiteren (Fohrer 
1988:391; Clines 2006:901). 
234
  Exemplarisch Andersen, Sicre Diaz, Van der Lugt (vgl. Clines 2006:901); Delitzsch 1864; Strauß 
1996; Lo [2003] 2005; Jones 2009; Leuenberger 2011; Wanke 2013. 
235
  Ebenso unterstützt die jüdische Rezension durch Aquila (τάξιν αὐτῆς, ihre Ordnung) und Symma-
chus (τίμημα αὐτῆς, ihre Schätzung), Peschitta, Vulgata („pretium eius“, ihren Wert) und durch die 
Targume die Version des masoretischen Textes (Jones 2009:177). 
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innerhalb der zweiten Strophe nicht unbedeutenden Begriff ךרע (als Stammform von ךְֶרֵע), 
vergleichen, schichten; (ein)schätzen (Ijob 28,17.19), darf nicht außer Acht gelassen werden 
(ähnlich Jones 2009:216). So bleibt die vorliegende Arbeit bei der Interpretation von ךְֶרֵע, 
dass der Mensch innerhalb der irdischen Ober- und Unterwelt selbst in der Durchforschung 
bis an deren äußerste Grenzen nicht der heldenhafte erste Entdecker der Weisheit und ihrer 
Lagerschicht sein kann. 
   3. םוה ְׂת und ם ָׁי. Dem hinfälligen Menschen (siehe Punkt 1) im Land des Lebens von Ijob 
28,13 sind mit Ijob 28,14 ganz andere Wesenheiten gegenüber gestellt, םוה ְׂת (Tehom) und ם ָׁי 
(Jam). Bei Vergleich weiterer Stellen im Buch Ijob fällt auf, dass ם ָׁי in synonym-paralleler 
Position zu dem Chaoswesen und dämonischen Gottesgegner  ַהַרב  (Rahab236) stehen kann 
(Ijob 26,12). In Ijob 7,12 nennt Ijob parallel zu Jam das Seeungeheuer ןיִנַת (auch םיִנַת)  
(Tannin).237 In weiteren alttestamentlichen Stellen (z.B. Ps 89,10-11; 114,3.5) und in ugari-
tischen Mythenepen will Jam offenbar als personifiziertes Chaosmeer, als Urozean verstan-
den werden (exemplarisch Jones 2009:181; Strauß 1996:109-110; Habel 1985:373; Fohrer 
1988:385).238  
   Auch die Tehom kann neben der Bedeutung Tiefe der See, (unterirdische) Wassermassen, 
Urflut, Urozean, den Eigennamen einer babylonischen Chaosmacht meinen. Für das Alte 
Testament wird letztere Bedeutung von Westermann ([1975] 2004:1030-1031) aber nach-
drücklich zurückgewiesen. Andere hingegen sehen in der Tehom eines der ältesten Wesen-
heiten oder Geschöpfe in der Schöpfungsordnung Gottes (vgl. Spr 8,24.28) (exemplarisch 
Clines 2006:917). Wenn aber Tehom in Ijob 28,14a lediglich als mächtiges Gewässer zu 
deuten ist, dann gilt dies desgleichen für den parallel positionierten Jam in Ijob 28,14b.239 Ein 
Aspekt ursprünglich gemeinter Personifikation kann aber nicht ausgeschlossen werden, da 
beide Wesenheiten als sprechend dargestellt sind. Würde es sich dabei lediglich um eine 
                                               
236
  Für Rahab in Parallele zu anderen Stellen im Alten Testament, zu ugaritischen, babylonischen und 
weitern Mythen des Alten Vorderen und Mittleren Orients vergleiche Delitzsch 1864:308; Fohrer 
1988:385; Clines 2006:638; Habel 1985:373; Strauß 1996:109-110; Janowski [2001] 2004a:12; 
Wilson 2007:286 und andere. 
237
  Ijob spricht von Jam gleich dem Tannin von einer zu bewachenden urtümlichen Wesenheit.  יִנ ָׁא־ם ָׁיֲה
ר ָׁמ ְׂשִמ יַלֹ ָׁע םיִש ָׁת־יִכ ןיִנַת־םִא, „Bin ich das Meer, oder ein Seeungeheuer, dass du hinstellst wider mich 
eine Wache?” 
238
  In Psalm 114,3.5 ist der fliehende ם ָׁי allerdings dem zurückweichenden ןֵד ְׂרַי (Jordan) parallel 
gegenüber gestellt. Dabei will der Jordan wohl kaum als personifizierte Chaoswesenheit 
verstanden werden. Die neben Rahab und Tannin zu nennende dritte Chaosmacht ist ן ָׁת ָׁי ְׂוִלֹ, 
Leviatan (Ijob 3,8; 40,25; Jes 27,1; Ps 104,26). Alle drei sind Repräsentanten von Jam (Janowski 
[2001] 2004:12). 
239
  Eine solch „profane“ Bedeutung könnte auch durch den Begriff תומא ָׁר in Ijob 28,18a gestützt sein. 
Denn תומא ָׁר kann Perlen oder Korallen bedeuten (siehe Abschnitt 7.9.3.), die der Mensch als 
heldenhalfter Entdecker vom Meeresgrund bergen muss. 
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poetische Personifzierung handeln, dann wäre eine solche innerhalb von Ijob 28 auch für die 
Weisheit zu erwarten, was aber nicht zutrifft. 
   4. ןודַבֲא (Abaddon) und תֶו ָׁמ (Mawät). Auch Ijob 28,22 kann mit den bekennenden unterwelt-
lichen Wesenheiten mehr als nur eine poetische Personifikation von eigentlichen Nichtperso-
nen meinen. Abaddon bezeichnet den Abgrund, das Totenreich, vor allem die Vernichtung, 
den Untergang.240 Im Alten Testament begegnen Abaddon und Mawät nur in Ijob 28,22 
paarweise.241 Bedeutung und Formulierung bringen zum Ausdruck, dass der Tod der 
Zerstörer allen Lebens, Vernichtender all dessen ist, was Leben heißt (einschließlich von 
Besitz, Beziehung, Liebe, Zuwendung, Freude usw.).242 Darum hat der Tod als radikalst ver-
nichtende und tiefst angesiedelte Unterweltwesenheit, als „letzter Feind“ (1 Kor 15,26) allen 
Lebens, mit der Weisheit als Angehörige der Lebenswelt Gottes nichts gemein und steht in 
keinem Verhältnis zu ihr. Er kennt sie lediglich vom Hörensagen. 
 
7.8. ERTRAG IJOB 28,13-14 UND 21-22 – TATSÄCHLICHE OHNMACHT 
 
7.8.1. Brückenfunktion und weitere Bezüge 
 
Die Verspaare Ijob 28,13-14 und 21-22 sind anknüpfender Teil des figurativen Vordergrunds 
und Rahmens Ijob 28,12.20 und 28. In Form einer leserlenkenden sequentiellen Zweischrit-
testruktur verdichten sie antwortend die fundamentale Infragestellung der gemeinten Wahr-
nehmungs- und Verfügungsallmacht des Menschen. Als anknüpfende Brücken des figura-
tiven Vordergrunds reichen die Verspaare in die je begonnene Strophe Ijob 28,12-20 und 20-
28. Zudem verdichten und präzisieren die Verspaare die mit Ijob 28,5-6 explizierte Unter-
scheidung von Ober- und Unterwelt. Damit zeitigen sie eine Form verknüpfender Brücken-
funktion für alle drei Strophen Ijob 28,1-12.12-20.20-28 beziehungsweise für Vordergrund 
                                               
240
  Vergleiche die Benennung des „Engels des Abgrundes“ in Offb 9,11: „[…] sein Name ist auf 
Hebräisch Abaddon [Ἀβαδδών].“ ןודַבֲא leitet sich von דבא, verloren gehen, umkommen, zu Grunde 
gehen ab (z.B. Ps 1,6; 2,12). In Ijob 26,6 und Sprüche 15,11 begegnet ןודַבֲא mit לֹוא ְׂש paarweise 
beziehungsweise parallel. An einigen Stellen des Alten Testaments lassen die unterschiedlichen 
Begriffe für Tod und Totenreich in der kontextuellen Formulierung auch die Möglichkeit einer 
personifizierenden Bedeutung zu. Sprüche 27,20 deutet gleich Ijob 28,22 konkret in die Richtung 
der Personifikation des Totenreiches (vgl. Matheus 2006; Gesenius [1915] 1962; Gesenius 2013 
und weitere Wörterbücher zu den Begriffen; auch Jones 2009:184-185). 
241
  Das übliche paarweise Auftreten begegnet mit Mawät und Scheol (Hab 2,5; Hos 13,14; Spr 7,27; 
Ps 49,15 usw.) (vgl. Jones 2009:184-185). 
242
  Vergleiche Psalm 146,4: „Es geht aus sein [des Menschen; Anm.] Geist, er kehrt zurück zu seiner 
Erde; an jenem Tag werden vernichtet seine Pläne.“ Mawät ist das „Haus der Zusammenkunft 
allen Lebens“ (Ijob 29,23). In der Scheol befinden sich die „Bewohner des Aufhörens“. (Jes 38,11b) 
Sie ist die „Grube der Vernichtung“ (Jes 38,17; vgl. Jes 38,10.18). Dorthin steigt der Geist des 
Gottlosen hinab, um ein immaterielles Schattendasein (Spr 21,16) zu führen (vgl. Zwickel 
2013:229; Nunn 2012:129). Umgekehrt vertritt Ijob innerhalb seines Leids eine ganz und gar 
positive Sicht über den Tod (besonders Ijob 3). 
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Ijob 28,12.20.28 und Hintergrund Ijob 28,1-11.15-19.23-27. Ferner ist ein Bezug zu Ijob 28,7-
8 erkennbar – für Ijob 28,13-14 auf Ebene der gesonderten Struktur der Verneinung, für Ijob 
28,21-22 mit Blick auf die Vogelwelt als äußerste oberste Wahrnehmungsgrenze (Vv 7.21b) 
und mit Blick auf das poetische Phänomen der Paronomasie (Vv 7-8.22b). Desgleichen zu 
erinnern ist die Gegengleichheit der Verborgenheit der Via hominis (Vv 7-8) und der Via 
sapientiae (Vv 21a.23a). 
 
7.8.2. Verstehbares Konzept – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Einschließlich der Kehrreime Ijob 28,12 und 20 ist für die parallel verdichtende Zweischritte-
struktur Ijob 28,13-14 und 21-22 die Wahrnehmung, genauer die Unmöglichkeit der Wahr-
nehmung der Weisheit zentral. Nach der doppelten fundamentalen Infragestellung der ge-
meinten menschlichen Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht durch den Kehrreim Ijob 
28,12 und 20 wird mit Ausnahme der nicht irdischen Oberwelt Gottes die gesamte Band-
breite der irdischen und nicht irdischen Lebenswelt von Ober- und Unterwelt samt repräsen-
tativer Wesenheiten genannt, die nicht der Entdeckung und gemeinschaftlichen Wahrneh-
mung der Weisheit und ihrer Lebenswelt in der Oberwelt Gottes fähig sind. Dies geschieht in 
Form einer doppelten und sequentiell verdichtenden Zweischrittestruktur.  
   Vers 13 – (irdische) Oberwelt: Für hinfälligen Mensch und Land des Lebens bleibt die 
Lagerschicht der Weisheit unerkannt und unentdeckt und die Weisheit selbst die Sapientia 
abscondita.  
   Vers 14 – (irdische / nicht irdische) Unterwelt: Für (Ur-)Ozean oder Chaoswesenheiten 
besteht das alle Sinne voraussetzende Gemeinschaftsunvermögen mit der Weisheit. Sie 
bleibt die Sapientia abscondita. 
   Vers 21 – (irdische) Oberwelt (verdichtend): Für alles Leben und Vögel an der obersten 
irdischen Wahrnehmungsgrenze bleibt die Weisheit die Sapientia abscondita. 
   Vers 22 – (nicht irdische) Unterwelt (verdichtend): Für Tod und Totenreich an der untersten 
nicht irdischen Wahrnehmungsgrenze243 besteht das alle Sinne voraussetzende Gemein-
schaftsunvermögen mit der Weisheit. Sie bleibt die Sapientia abscondita. 
 
Die Weisheit und ihre Lebenswelt ist und bleibt die ganz Andere. Sie bleibt die Sapientia 
abscondita für alles Leben in (irdischer) Oberwelt und (irdischer und nicht irdischer) Unter-
welt, für alle lebenden Wesenheiten daselbst (selbst für den Menschen als Herrn des 
gemeint allmächtigen Gewahrens und die mächtigsten unterweltlichen Wesenheiten Tod und 
Totenreich), aus allen Beobachterpositionen (selbst aus der irdischen Wahrnehmungsgrenze 
                                               
243
  Für die Interpretation, dass Tod und Totenreich und nicht Tehom und Jam die unterste 
Wahrnehmungsgrenze meinen können siehe Abschnitt 7.7.2. 
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ganz oben, der nicht irdischen Wahrnehmungsgrenze ganz unten). Die Weisheit Gottes und 
ihre nicht irdische Lebenswelt bleibt dimensionale Wahrnehmungsgrenze oder Ereignishori-
zont244 für alle natürlichen Sinne allen Lebens außerhalb davon. Somit ist das Konzept 
universaler Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht als fundamentale Infragestellung des 
Konzepts gemeinter menschlicher Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht in einer 
sequentiell verdichtenden Zweischrittestruktur dem Leser nachvollziehbar und fassbar ge-
macht. – Das Modell im Folgenden kann wiederum lediglich zentrale Aspekte fassen. (siehe 
Abbildung 8 im Folgenden) 
  
                                               
244
  In der Relativitätstheorie und Kosmologie versteht man unter Ereignishorizont eine Grenzfläche, 
eine Trenntafel für die Wahrnehmung von Ereignissen jenseits dieser Trenntafel (exemplarisch 
Benz 2009:53-54; Pailer & Krabbe 2006:28). Somit bildet im übertragenen Sinn die Lebenswelt der 
Weisheit und insgesamt die nicht irdische Oberwelt Gottes mindestens für den Menschen einen 
unüberwindlichen Ereignishorizont ab, der nur dann überwunden werden kann, wenn Gott aus 







Ijob 28,12:     הֶז יֵא ְׂו    אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂוה ָׁניִב םוק ְׂמ   
Aber die Weisheit, wo wird sie gefunden 
und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,13:       הּ ָׁכ ְׂרֶע שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ  ץֶרֶא ְׂב אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂוםיִיַחַה   
Nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht 
und nicht wird sie gefunden im Land der Lebenden.  
Ijob 28,14:    יִד ָׁמִע ןיֵא רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו    איִה־יִב אֹּ לֹ רַמ ָׁא םוה ְׂת  
Die Meerestiefe spricht: Nicht in mir ist sie 




Ijob 28,20:    ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו    אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו  
Aber die Weisheit, woher kommt sie 
und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,21:    ה ָׁר ָׁת ְׂסִנ םִיַמ ָׁשַה ףועֵמוּ    י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ ְׂו  
Und sie ist verborgen vor den Augen allen Lebens 
und vor den Vögeln des Himmels ist sie verdeckt.  
Ijob 28,22:    הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא  
Totenreich und Tod sprechen: 



































































Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22: Die Weisheit Gottes und ihre Welt bleibt 





1. Strophe – Ijob 28,5-6: OBERWELT – UNTERWELT 
2. Strophe – Hintergrund Ijob 28,15-19: irdische OBERWELT und 
submarine irdische UNTERWELT 















7.9. HINTERGRUND – IJOB 28,15-19 (ZWEITER SCHRITT) 
 
7.9.1. Vom „Raum“ zum „Wert“ – Integrität und Kolometrie 
 
Innerhalb der Forschungsdebatte ist die Integrität von Ijob 28,15-19 – das heißt ob und wenn 
ja, inwiefern der Abschnitt Teil des gesamten Gedichtes Ijob 28 ist – vielfach angezweifelt 
worden. Selbst Jones (2009), der entgegen zahlreicher Autoren die Integrität von Ijob 28 in 
Gestalt und Position im Buche Ijob unterstreicht, liest Ijob 28,15-19 als mögliche Interpola-
tion.245 Andere betonen allerdings, dass der Abschnitt unverbrüchlicher Teil im Kontext der 
erfragten Weisheit ist (Zimmermann 1994,84-85).246 Als solch unverbrüchlichen Teil von Ijob 
28 liest auch die vorliegende Arbeit Ijob 28,15-19. 
   Nach der Betrachtung der doppelten Zweischrittestruktur Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22 sei 
das Augenmerk auf den zweiten Schritt des Hintergrunds Ijob 28,15-19 gerichtet, der – 
neben Ijob 28,1-11 als erster (Haupt-)Schritt des Hintergrunds – in der Funktion einer kon-
zeptuellen Metapher das Verstehen von Rahmen und Vordergund Ijob 28,1-2.12.13-
14.20.21-22.28 ergänzt. Wie in der Forschungsdebatte ebenfalls diskutiert, erweitert Ijob 
28,15-19 das semantische Feld Raum, montane Schatzentdeckung und –gewinnung von 
Ijob 28,1-11 um das semantische Feld Wert, Schatzgewerbe.247 Zudem besteht die Möglich-
keit, dass bereits הּ ָׁכ ְׂרֶע in Ijob 28,13a das Bedeutungsfeld Wert für Ijob 28,15-19 vorbereitet, 
weil ja ךְֶרֵע auch Wert, Schätzung meint (Zimmermann 1994:85). Die gesonderte Gewichtung 
auf die irdische montane Durchforschung, Erstentdeckung und Gewinnung edelster materi-
eller Schätze als Metapher für die nicht irdische kosmische Durchforschung, Erstentdeckung 
und Gewinnung der Weisheit als dem ganz anderen, nicht materiellen Schatz lässt auch den 
Blick auf den Wert, die Qualität des betreffenden Schatzes erwarten. Und eben diese 
Funktion erfüllt Ijob 28,15-19 in Fokussierung der Weisheit. – Zunächst bedarf es aber, wie 
üblich, einer kolometrischen Analyse des betreffenden Abschnitts, die wiederum lediglich 
Versuch bleiben kann.248 
                                               
245
  Auf den Seiten 212-216 fasst Jones (2009) die Begründungen in der Forschungsdebatte zur 
Anzweiflung der Integrität von Ijob 28,15-19 zusammen. 
246
  Neben der ausdrücklichen Nennung der Weisheit in Vers 18b lässt Ijob 28,15-19 einen mindestens 
zwölfmaligen Rückbezug auf die Weisheit erkennen, wodurch sie in den Kontext ihres unvergleich-
lichen, ganz anderen Wertes und desgleichen in den Kontext der globalen und kosmischen 
Komponente der übrigen Verse des Gedichtes gestellt ist (vgl. Zimmermann 1994:84-85). 
247
  Auf das semantische Spannungsfeld Raum – Wert, räumliche Metapher – gesellschaftliche 
Metapher verweist vor Jones (2009:212) exemplarisch Müllner (2007:63-65). 
248
  Für die Übersetzung von Ijob 28,15-19 werden auf Grund der mehrfach im Abschnitt begegnenden 
Lehn- und Fremdwörter aus dem Altägyptischen, Sumerischen und Akkadischen (vgl. Jones 2009: 
213-214) neben Gesenius ([1915] 1962), Gesenius (2013), Matheus (2006), ESBAT (2001), 
Koehler & Baumgartner (1967-1996) im Besonderen die folgenden Kommentare und Monogra-
phien für Vergleich und Begriffsstudien herangezogen: Strauß (1996), Fohrer (1988), Ebach 





       c1     b1     a1           c         b       a 
Ijob 28,15:         ןַתֻי־אֹּ לֹ /רוג ְׂס /   ָׁהיֶת ְׂחַת  //לֵֹק ָׁשִי אֹּ לֹ ְׂו / ףֶסֶכ / הּ ָׁריִח ְׂמ   
           a    b        c        a1     b1 
Nicht vermag man zu geben / lauteres Gold / für sie  //  und nicht wird dargewogen / Silber /  
  c1 
als ihr Kaufpreis. 
 
      b2       b1       b           a 
Ijob 28,16:        הֶלֻס ְׂת־אֹּ לֹ /   ריִפוא םֶתֶכ ְׂב//  ר ָׁק ָׁי םַהֹּש ְׂב / ריִפַס ְׂו   
         a          b    b1        b2 
Nicht wird sie aufgewogen / mit Blattgold aus Ofir,  //  mit edlem Karneol / und Lapislazuli. 
 
       b1       a1     b          a 
Ijob 28,17:        ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ /   תיִכוכ ְׂזוּ ב ָׁה ָׁז  // הּ ָׁת ָׁרוּמ ְׂתוּ /ז ָׁפ־יִלֹ ְׂכ   
   a           b     a1       b1 
Nicht kann man sie gleichstellen / Gold und Glas,  //  noch ist ihr Tauschwert / ein Feingold-
gefäß. 
 
      c      b          a 
Ijob 28,18:        שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר / רֵכ ָׁזִי אֹּ לֹ   // םיִניִנ ְׂפִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ךְֶשֶמוּ   
    a      b         c 
Korallen und Glas, / nicht genannt wird es,  //  denn ein Beutel Weisheit ist [besser]249 als 
rote Korallenperlen. 
 
        a1   b1           b     a 
Ijob 28,19:        ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ /   שוּכ־תַד ְׂטִפ  //רוה ָׁט םֶתֶכ ְׂב / הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ   
   a              b             b1 
Nicht kann man sie gleichstellen / dem Chrysolith aus Äthiopien,  //  mit reinem Blattgold, /  
        a1 
nicht wird sie aufgewogen. 
 
 
                                                                                                                                                   
ferner Mankowski (2000), Kitchen (2008), Loader (2001c) und Beiträge aus Der Kleine Pauly 
(1979) und Dowley (1997). 
249
  Die Präposition ןִמ als proklitisches Satzdeiktikon ־ןִמ zeitigt vielfache Bedeutung (Jenni 1981:304). 
Für Ijob 28,18b sei sie im Kanon der großen Mehrheit von Kommentaren und Übersetzungen 
komperativisch gedeutet. Da im Text das Adjektiv fehlt, ist dieses für die Übersetzung 
interpretierend ergänzt und daher in Klammer gesetzt. 
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7.9.2. Kolometrie – Weisheit im metaphorischen Fokus durch Ijob 28,18 
 
Wie sich im Folgenden herausstellen wird, besteht trotz aller Vorbehalte in der Forschungs-
debatte eine erkennbare Verwobenheit zwischen Ijob 28,13-14 und 15-19. Darum sei auch 
an dieser Stelle Ijob 28,13-14 bereits mitgedacht. Denn einschließlich dieser zeitigen alle 
Verse eine mehr oder weniger synonyme oder symmetrische Parallelstruktur – mit Aus-
nahme von Ijob 28,18. In unmittelbarer Nennung der Weisheit250 erzeugt Ijob 28,18 in 
gesteigert vergleichender Gegenüberstellung eine synthetische Struktur: Nicht die im Alten 
Vorderen Orient edelsten Kostbarkeiten wie Korallen und Glas werden einem in den Sinn 
kommen, wenn es um Gewinnung und Erwerb der Weisheit, ja wenn es auch nur um einen 
Beutel voll Weisheit geht. Der Weisheit Tauschwert reicht über den der roten Korallenperlen 
hinaus.  
   תומא ָׁר und םיִניִנ ְׂפ sind dabei in symmetrischer Außenposition einander gegenübergestellt: 
Korallen [תומא ָׁר] und Glas, nicht genannt wird es, denn ein Beutel Weisheit ist [besser] als 
rote Korallenperlen [םיִניִנ ְׂפ]. Genau genommen wird durch Ijob 28,18 die Weisheit in die 
Metapher der submarinen Perlengewinnung mit hineingenommen, wenn ךְֶשֶמ auch als 
Herausfischen interpretiert werden kann (siehe Abschnitt 7.9.3.). Das submarine 
Herausfischen von Weisheit ist [besser] als das submarine Herausfischen der roten 
Korallenperlen. Oder: Würde man Weisheit gleich kosbarsten Perlen in einem Lederbeutel 
sammeln, so wäre nicht einmal daran zu denken, einen solchen selbst mit den edelsten, 
vorzüglichsten marinen und montanen Kostbarkeiten zu erwerben.251 
                                               
250
  Streng genommen ist Weisheit als Genetiv, als Nomen rectum der Constructus-Verbindung  ךְֶשֶמ
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח nicht determiniert (d.h. nicht näher bestimmt), also wie in Ijob 28,28b ohne Artikel zu 
verstehen. Allerdings erklärt sich aus dem durchgängigen Rückbezug auf die Weisheit, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, des 
Kehrreims Ijob 28,12 und 20 einschließlich der anknüpfenden Brücken Ijob 28,13-14 und 21-22, 
dass mit Ijob 28,18b ebendiese ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה gemeint ist. 
251
  Eine ähnliche Gewichtung setzt im Besonderen Sprüche 1-9:  םיִניִנ ְׂפִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ה ָׁבוט־יִכ, denn Weisheit ist 
[besser] als rote Korallenperlen (Spr 8,11a); Denn gut ist ihr [d.h. der Weisheit] Erwerb [רַחַס], 
besser als der Erwerb [רַחַס] von Silber [ףֶסֶכ]. Kosbarer [ר ָׁק ָׁי] ist sie als Korallen [םיִניִנ ְׂפ] (Spr 3,14-
15a). Allerdings betonen die Sprüche – und wiederum im Besonderen Sprüche 1-9 – die 
auffindbare und erwerbbare Weisheit, ja die notwendig zu erwerbende (הנק) Weisheit (Spr 4,5a.7a; 
23,23). Das muss aber nicht in Widerspruch zu Ijob 28 gelesen werden. Denn Ijob 28,15-19 stellt 
lediglich klar, dass die Weisheit als der ganz andere Schatz nicht mit irdischen materiellen 
Schätzen vergleichbar ist und auch nicht mit solchen erworben werden kann. Dem stimmen die 
genannten und weitere Stellen der Sprüche zu. Und wenn gleich Ijob 28,28 auch in den Sprüchen 
Weisheit, ja der Beginn der Weisheit Furcht Gottes ist (Spr 1,7), dann bedeutet der Erwerb der 
Weisheit desgleichen um nichts weniger, als Gott zu fürchten, auf ihn durch Weisheit und Weisung 
(ה ָׁרות) der Eltern in Sonderheit des Vaters zu hören und Disziplin (ר ָׁסוּמ) anzunehmen (besonders 
Spr 1-7). Und dann ist lediglich für den Toren (לֹיִוֱא) die Weisheit (תומ ְׂכ ָׁח) gleich nahezu 
unerwerbbaren Korallen (תומא ָׁר) (Spr 24,7) (für die Forschungsdebatte vgl. exemplarisch Schäfer 
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7.9.3. Begriffliche Anmerkungen – edelste Materialien im vergleichenden Fokus 
 
Die Bedeutung Beutel für ךְֶשֶמ in Ijob 28,18b gibt der aktualisierte Gesenius (2013:753) – im 
Vergleich zur vorherigen Auflage ([1915] 1962) – als die einzige an, auch für das im Alten 
Testament einzige weitere Vorkommen des Nomens ךְֶשֶמ in Psalm 126,6. Das Vorgehen des 
aktualisierten Gesenius‘ gründet wohl darin, dass in nicht wenigen umliegenden Sprachen 
(Akkadisch, Ägyptisch, Ugaritisch, Arabisch, später auch die verschiedenen aramäischen 
Dialekte und Syrisch) für ךְֶשֶמ begriffliche Entsprechungen je mit der Bedeutung 
(abgezogene) Haut, Leder(, Fell) begegnen (2013:753). Durch eine solche „Überzahl“ ver-
gleichend sprachlicher Belege wählt auch die vorliegende Arbeit mit exemplarisch Jones 
(2009:227) und Fohrer (1988:390) die Übersetzung Beutel.  
   Dennoch gilt es zu beachten, dass für die vorherige Auflage des Gesenius ([1915] 
1962:468) die „gewöhnlich“ angewendete Übersetzungsmöglichkeit von ךְֶשֶמ Erwerb, Besitz 
ist, weswegen wohl Wanke (2013:258) mit der Besitz der Weisheit geht über Perlen 
überträgt. Ebach (2009b:55) übersetzt – wohl abgeleitet von ךשמ, was nach Gesenius [1915] 
1962:468 auch herausziehen meint – mit das Heraufziehen der Weisheit geht über Perlen. 
Damit wäre einmal mehr auf metaphorischer Ebene das Konzept der submarinen 
Schatzentdeckung und –gewinnung angesprochen. Aber auch die Übersetzung von ךְֶשֶמ mit 
Sack, Beutel behält die Weisheit in der metaphorischen Nähe submariner Perlengewinnung, 
denn ein Beutel Weisheit ist [besser] als (viele) submarin gewonnene (und sehr kostbare) 
rote Korallenperlen. 
   Manche verweisen auf die umgekehrte Reihung von Gold und Silber in Ijob 28,15ab 
gegenüber Silber und Gold in Ijob 28,1ab. Für einige Autoren (ursprünglich Rainer Kessler 
[1986] 2009) ist die Reihung Silber – Gold (Ijob 28,1) Ausdruck eher vorexilischer Formulie-
rung, die den „Gebrauchswert“ meint, die Reihung Gold – Silber (Ijob 28,15) Ausdruck eher 
nachexilischer Formulierung, die den „Tauschwert“ betont (Ebach 2009b:57; auch Strauß 
1996:148). Allerdings gilt es hier zu beachten, dass in Ijob 28,15-19 das Gold (in unter-
schiedlichen Begriffen – siehe im Folgenden) noch in zwei weiteren Fällen im ersten Kolon 
genannt wird (Vv 16 und 17), ohne dass dem das Silber im zweiten Kolon folgt. Vielmehr 
folgt in Vers 17b eine weitere Sorte Goldes. 
                                                                                                                                                   
1999; Luchsinger 2010; Plöger 1981-1984; Delitzsch [1873] 1985; Leuenberger 2011:279-312; Von 
Rad [1970] 1992). 
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   In der Gesamtschau fällt auf, dass Ijob 28,15-19 eine Konzentration edelster Materialien 
aufweist. Der Abschnitt nennt fünf Sorten von Gold ( רוג ְׂס252 , ריִפוא םֶתֶכ253 , ב ָׁה ָׁז254 , זַפ255 ,  םֶתֶכ
רוה ָׁט256 ), Glas ( תיִכוכ ְׂז257 ), Silber ( ףֶסֶכ258 ), vier Sorten von Edelsteinen ( ר ָׁק ָׁי םַהֹּש259 , ריִפַס260 , 
שיִב ָׁג261 , ה ָׁד ְׂטִפ262 ) und zwei Sorten von Perlen oder Korallen (263תומא ָׁר, םיִניִנ ְׂפ264 ). Sie alle sind 
als edle materielle Schätze in ihrem vorzüglichen Wert der Weisheit als dem ganz anderen, 
nicht materiellen Schatz in ihrem unübertrefflichen, unvergleichlichen Wert gegenüberge-
stellt. Denn nichts von dem Genannten vermag man für Weisheit als Kaufpreis zu geben (ןַתֻי 
hof – Ijob 28,15a), aufzuwiegen (לֵֹק ָׁשִי nif – Ijob 28,15b; הֶלֻס ְׂת pu – Ijob 28,16a.19b), keinem 
der genannten edlen Materialien ist sie vergleichbar (ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי qal – Ijob 28,17a.19a; vgl. הּ ָׁכ ְׂרֶע – 
Ijob 28,13a).265 
 
7.9.4. Ijob 28,13-19 – Struktur der Verneinung 
 
Die in Abschnitt 7.9.1. angedeutete, wenn auch mehrfach infrage gestellte Verwobenheit von 
Ijob 28,13-14 und 15-19 erweist sich im Besonderen durch die Struktur der Verneinung, die 
in ähnlich markanter Ausgestaltung bereits mit Ijob 28,7-8 begegnet. Manche unter jenen, 
                                               
252
  Ijob 28,15a; verdichtet unvermischtes Gold. Einige sehen für רוג ְׂס einen Bezug zu akkadisch sakru, 
sagru (Mankowski 2000:107-108). 
253
  Ijob 28,16a; Ofir-Blattgold. Ofirgold ist außerbiblisch belegt (Maisler 1951:266 und Tafel XI; Kitchen 
2008:158). 
254
  Ijob 28,17a und 1b.6b; der im Alten Testament vergleichsweise häufig verwendete Begriff für Gold.  
255
  Ijob 28,17b; pures, reines, raffiniertes Gold. 
256
  Ijob 28,19b; reines Blattgold. 
257
  Ijob 28,17a (Hapax.). Die Technik der Glaserzeugung in Mesopotamien ist (mindestens) seit 1400 
vor Christus entwickelt. תיִכוכ ְׂז wird zusammen mit ב ָׁה ָׁז genannt und leitet sich von הכז, rein sein, 
sich als rein erweisen, ab. Entsprechend kann תיִכוכ ְׂז von akkadisch „zakakatu“, Glas, Material zur 
Glaserzeugung entlehnt sein, dem wiederum hochbabylonisch „zaku“, klar, rein, und „zūku“, klären, 
von Verunreinigung reinigen, zu Grunde liegt (Mankowski 2000:52-53; Jantzen 2001).  
258
  Ijob 28,15b und 1a. 
259
  Ijob 28,16b; seltener Karneol (Onyx). Eingedenk des Akkadischen kann der (dunkel)rot(braune) 
Karneol gemeint sein (Koehler & Baumgartner 1990:1323; Koehler & Baumgartner 1985:950; 
Strauß 1996:149). 
260
  Ijob 28,16b und 6a; Lapislazuli (siehe Abschnitt 7.5.7.). 
261
  Ijob 28,18a; (Berg-)Kristall. Die altägyptische Entsprechung „kabiša“ oder „biša“ meint Gravierstein 
(Gesenius [1915] 1962:126). 
262
  Ijob 28,19a; Topas, (gelblich grüner) Chrysolit (Strauß 1996:150; Koehler & Baumgartner 
1983:873). 
263
  Ijob 28,18a. Die von einigen als unsicher eingestufte Bedeutung meint einen wertvollen „Import- 
bzw. Exportartikel“ (Strauß 1996:150; auch Gesenius 2013:1206; Jones 2009:224). Gewöhnlich 
werden damit Korallen oder Perlen identifiziert (Gesenius [1915] 1962:737; Matheus 2006:299). 
264
  Ijob 28,18b. Der Begriff kann rote Korallen (vgl. Klgl 4,7) oder Perlen meinen (Gesenius [1915] 
1962:650; Delitzsch 1864:339; auch Der Kleine Pauly 3:297-298, 1020-1021). Manche übersetzen 
mit Korallenperlen (exemplarisch Strauß 1996:131). 
265
  Zu beachten ist desgleichen die überwiegend passivische, das agierende Subjekt nicht 
bestimmende Form der Verben. 
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die Ijob 28,15-19 als redaktionellen Nachtrag interpretieren (siehe Abschnitt 7.9.1.), erken-
nen für die fünf Verse durch das siebenfache אֹּ לֹ eine verknüpfende Geschlossenheit in sich. 
Zudem würde אֹּ לֹ in den äußeren Versen 15 und 19 je zu Beginn beider Kola begegnen, aber 
in den inneren Versen 16-18 je im zweiten Kolon fehlen (referiert exemplarisch bei Jones 
2009:216). Eine merkliche strukturelle Inkongruenz, die in der Fachliteratur in diesem 
Zusammenhang unerwähnt bleibt, würde dann aber Ijob 28,18 abbilden. Denn nur dort ist אֹּ לֹ 
– im Gegensatz zu Ijob 28,15-17.19, wo אֹּ לֹ je an den Beginn des ersten Kolons positioniert 
ist – durch das Pendens שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר vom Beginn in das Innere des Kolons versetzt. Eine 
solche Versetzung durch Pendenskonstruktion bestünde auch in Ijob 28,19b, die 
desgleichen mit dem initialen אֹּ לֹ von Ijob 28,15b nicht kongruent wäre. 
   Allerdings könnte der makrostrukturellen Inkongruenz durch Ijob 28,18a innerhalb des je 
ersten Kolons von Ijob 28,15-19 die desgleichen strukturelle Inkongruenz von Ijob 28,13-14 
gegenüber gestellt werden. Denn in Ijob 28,13-14 zwar bildet Vers 13 für beide Kola eine 
markant initiale Positionierung von אֹּ לֹ ab, aber in beiden Kola von Vers 14 ist אֹּ לֹ ähnlich Ijob 
28,18a je hinter den betreffenden Begleitsatz רַמ ָׁא םוה ְׂת und רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו versetzt (und im zweiten 
Kolon durch ןִיַא ersetzt). Dies ergäbe für Ijob 28,13-19 als Ganzes betrachtet zumindest mit 
Bezug auf das je erste Kolon ein in sich geschlossenes, gar symmetrisches Bild: אֹּ לֹ in 
initialer Position im ersten Kolon von Vers 13.15-17.19, אֹּ לֹ in nach innen versetzter Position 
im ersten Kolon von Vers 14 und 18.266 Für das je zweite Kolon besteht allerdings – wie 
desgleichen für Ijob 28,15-19 allein – ein weniger kongruentes Bild: initiales אֹּ לֹ im zweiten 
Kolon nur in Vers 13 und 15, אֹּ לֹ in nach innen versetzter Position nur in Vers 19 und durch 
ןִיַא ersetzt in Vers 14.  
   Dennoch wird zumindest mit Blick auf das je erste Kolon von Ijob 28,13-19 eine Form 
struktureller Verwobenheit von Ijob 28,13-14 und 15-19 als mögliche Zusammengehörigkeit 
und insgesamt Ijob 28,12-20 als zweite Strophe erkennbar. So lässt sich zunächst das 




                                               
266
  Auch Zimmermann sieht für Ijob 28,13-19 die Durchgängigkeit des initialen אֹּ לֹ mit Ausnahme der 




Ijob 28,13:    םיִיַחַה ץֶרֶא ְׂב אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרֶע שונֱא עַד ָׁי־ אֹּ לֹ  
Nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht    und nicht wird sie gefunden im Land der 
Lebenden. 
 
Ijob 28,14:    יִד ָׁמִע ןיֵא רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו    איִה־יִב אֹּ לֹ רַמ ָׁא םוה ְׂת        Versetzung von אֹּ לֹ im ersten Kolon 
Die Urflut spricht: Nicht in mir ist sie    und das Urmeer spricht: Nicht bei mir. 
 
Ijob 28,15:    הּ ָׁריִח ְׂמ ףֶסֶכ לֵֹק ָׁשִי אֹּ לֹ ְׂו    ָׁהיֶת ְׂחַת רוג ְׂס ןַתֻי־ אֹּ לֹ  
Nicht vermag man zu geben lauteres Gold für sie    und nicht wird dargewogen Silber als ihr 
Kaufpreis. 
Ijob 28,16:    ריִפַס ְׂו ר ָׁק ָׁי םַהֹּש ְׂב    ריִפוא םֶתֶכ ְׂב הֶלֻס ְׂת־ אֹּ לֹ  
Nicht wird sie aufgewogen mit Blattgold aus Ofir    mit edem Karneol und Lapislazuli. 
Ijob 28,17:    ז ָׁפ־יִלֹ ְׂכ הּ ָׁת ָׁרוּמ ְׂתוּ    תיִכוכ ְׂזוּ ב ָׁה ָׁז ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־ אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen Gold und Glas    noch ist ihr Tauschwert ein Feingoldgefäß. 
 
Ijob 28,18:    םיִניִנ ְׂפִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ךְֶשֶמוּ    רֵכ ָׁזִי אֹּ לֹ שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר       Versetzung von אֹּ לֹ im ersten Kolon 
Korallen und Glas, nicht genannt wird es    denn der Erwerb von Weisheit ist [besser] als rote 
Korallenperlen. 
 
Ijob 28,19:    הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ רוה ָׁט םֶתֶכ ְׂב    שוּכ־תַד ְׂטִפ ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־ אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen dem Chrysolith aus Äthiopien    mit reinem Blattgold, nicht 
wird sie aufgewogen. 
 
 
Abbildung 9: Ijob 28,13-19 als mögliche Einheit durch Kongruenz der Verneinungsstruktur 
 
 
Neben der markanten Struktur der Verneinung von Ijob 28,13-19 werden in der Forschung 
ab Vers 16 wenige weitere, wohl nicht so bedeutende versübergreifende Strukturen verortet 
– was an dieser Stelle nur in Kurzem dokumentiert wird. Zunächst augenfällig ist die Symme-
trie Ijob 28,16a und 19b: ריִפוא םֶתֶכ ְׂב הֶלֻס ְׂת־אֹּ לֹ (V 16a) – הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ רוה ָׁט םֶתֶכ ְׂב (V 19b), also הלֹס 
(a) – םֶתֶכ (b) // םֶתֶכ (b1) – הלֹס (a1).267 Jones (2009:214) versteht auch noch das doppelte je 
initiale ךרע (Ijob 28,17a.19a) als Teil der eben genannten Symmetrie: ריִפוא םֶתֶכ ְׂב הֶלֻס ְׂת־אֹּ לֹ (V 
16a) – ה ָׁנ ֶכ ְׂרַע ַי־אֹּ לֹ (V 17a) // ה ָׁנ ֶכ ְׂרַע ַי־אֹּ לֹ (V 19a) – הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ רוה ָׁט ם ֶתֶכ ְׂב (V 19b), also הלֹס (a) – םֶתֶכ 
(b) – ךרע (c) // ךרע (c1) – םֶתֶכ (b1) – הלֹס (a1). Allerdings könnte – mehr auf Ebene des Gehalts 
– das doppelt initiale ךרע einschließlich des initialen vorbesetzenden אֹּ לֹ auch für sich als eine 
                                               
267
  Diese strukturell verortende Lesart würde die Versetzung von אֹּ לֹ in das Innere von Ijob 28,19b 
durch Pendenskonstruktion erklären. 
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Ijob 28,18 umschließende Figur gedeutet werden: תיִכוכ ְׂזוּ ב ָׁה ָׁז ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ (a) (V 17a) –  תומא ָׁר
םיִניִנ ְׂפִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ךְֶשֶמוּ  רֵכ ָׁזִי אֹּ לֹ שיִב ָׁג ְׂו (b) (V 18) – שוּכ־תַד ְׂטִפ ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ (a1) (V 19a). 
 
7.10. ERTRAG IJOB 28,15-19 – ERGÄNZTE OHNMACHT 
 
7.10.1. „Werthorizont“ als Ergänzung des „Ereignishorizonts“ 
 
Ijob 28,15-19 als zweiter Schritt des Hintergrunds von Ijob 28 eröffnet innerhalb des 
Konzeptes der irdischen montanen und submarinen Durchforschung, Erstentdeckung und 
Gewinnung edelster Schätze (als Metapher für die nicht irdische kosmische Durchforschung, 
Erstentdeckung und Gewinnung des ganz anderen, nicht irdischen Schatzes Weisheit) eine 
neue konzeptuelle Dimension, nämlich die des Wertes des betreffenden Schatzes. Für den 
Menschen – einschließlich aller lebenden Wesenheiten der irdischen Oberwelt und irdischen 
und nicht irdischen Unterwelt – besteht nicht alleine eine dimensionale Wahrnehmungs-
grenze, ein Ereignishorizont (siehe Abschnitt 7.8.2.) gegenüber der Weisheit in ihrer ganz 
anderen nicht irdischen Qualität an ganz anderem nicht irdischem Ort. Sondern es besteht 
desgleichen eine dimensionale „Erwerbsgrenze“, ein Werthorizont268 gegenüber derselben 
Weisheit in ihrer ganz anderen nicht irdischen Qualität in Form eines ganz anderen nicht 
irdischen Wertes.  
   Dabei ist die Nennung der Qualität in beiden Fällen bewusst angesetzt, denn in beiden 
Fällen spielt sie eine Rolle. Auf Grund der (ganz anderen, nicht irdischen, nicht materiellen, 
unsichtbaren, göttlichen usw.) Qualität der Weisheit kann sie an eben solchem Ort nicht 
entdeckt werden. (Ijob 28,1-14.20-22) Und auf Grund derselben Qualität kann sie mit eben 
solchem Wert nicht erworben werden. (Ijob 28,15-19) Damit ist die menschliche Ohnmacht 
des ganzheitlich wahrnehmenden Verfügens über die Weisheit um die entscheidende 
Dimension ergänzt: Der Mensch kann die Weisheit nicht alleine nicht entdecken, gewinnen, 
über sie verfügen, er kann sie auch nicht erwerben. Einmal mehr ist und bleibt er (samt aller 
lebenden Wesenheiten der irdischen Oberwelt und irdischen und nicht irdischen Unterwelt) 
der Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens. Einmal mehr ist und bleibt sie die Sapien-
tia abscondita.  
   So steht die Weisheit im Zentrum des Abschnitts. Im Gegensatz zu Ijob 28,1-11 ist sie 
nicht metaphorisch verborgen, sondern sie wird im Kontext montaner, submariner und dem 
Hüttenwesen entstammender Kostbarkeiten vielfach unmittelbar als Objekt genannt. Hinge-
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  Meint der Ereignishorizont, entlehnt von Relativitätstheorie und Kosmologie, eine Trenntafel für die 
Wahrnehmung von Ereignissen jenseits der Trenntafel (siehe Abschnitt 7.8.2.), so meint davon 




gen bleibt der Mensch als Handel treibendes Subjekt durch passivische und indirekte 
Formulierung im Hintergrund. Beschließend fokussiert aber die fundamentale Infragestellung 
gemeinter Verfügungsallmacht durch Ijob 28,20 wieder das Konzept des unbezwingbaren 
Ereignishorizonts beziehungsweise der dimensionalen Wahrnehmungsgrenze der Weisheit 
und ihrer Seinswelt für Mensch und sämtliche Wesenheiten diesseits des Horizonts. Denn 
erst wenn die Weisheit in ihrer Welt entdeckt wäre (Ijob 28,1-14.12-22), könnte mit ihr als 
Objekt Handel getrieben werden (Ijob 28,15-19).  
   So kann die fundamentale Infragestellung gemeinter Verfügungsallmacht durch Ijob 28,12 
und 20 einschließlich der je anknüpfenden Zweischrittestruktur Ijob 28,13-14 und 21-22 als 
dem Gedicht Ijob 28 zu Grunde liegendes Konzept des unbezwingbaren Ereignishorizonts 
der Weisheit und ihrer Welt, die vergleichend wertende Gegenüberstellung durch Ijob 28,15-
19 als ergänzendes Konzept des unbezwingbaren Werthorizonts der Weisheit und ihrer Welt 
verstanden werden. Und anders gewendet auf den Punkt gebracht: Auch dem Konzept des 
Werthorizonts von Ijob 28,15-19 liegt das Konzept des Ereignishorizonts des gesamten 
Gedichtes Ijob 28 zu Grunde. Unmittelbar nachvollziehbar wird dies mit Ijob 28,18, wo die 
Weisheit in metaphorisch motiviertem Vergleich innerhalb des Konzepts der irdisch unter-
weltlichen Durchforschung, Erstentdeckung und Gewinnung von kostbaren Schätzen ge-
zeichnet wird, was eindeutig Teil des Konzepts von Ijob 28,1-14 und 20-28 ist. 
 
7.10.2. Komprimiertes Konzept – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
Wenn dies nicht gleich einsehbar zu sein scheint, so ist doch desgleichen für Ijob 28,15-19 
die Wahrnehmung der Weisheit zentral. Denn der Wert der ihr gegenübergestellten kost-
baren Materialien muss festgestellt, das heißt noetisch gewahrt und beurteilt werden. 
Noetisch (geistig) gewahrende Bewertung geht aber Hand in Hand mit der alle Sinne 
einfordernden, synästhetischen Erfahrbarkeit der betreffenden Materialien. Die noetisch 
wahrnehmende Bewertung der kostbaren Materialien, wiedergegeben in komprimierter Form 
auf dem engen Raum weniger Verse, kommt wie folgt zum Ausdruck: 
1. durch die Verben geben (ןתנ, Ijob 28,15a), darwiegen (לֹקש, Ijob 28,15b; vgl. Ijob 
28,25a), aufwiegen (הלֹס, Ijob 28,16a.19b), vergleichen ( רעך , Ijob 28,17a.19a; vgl. Ijob 
28,13a), nennen (רכז, Ijob 28,18a) und durch das Nomen Tauschwert (ה ָׁרוּמ ְׂת, Ijob 
28,17b), 
2. durch den zentralen (gesteigerten und metaphorisch motivierten) Vergleich der (immer 
noch besseren) Weisheit (selbst in Perlengestalt im Lederbeutel) mit den submarin 
gewonnenen ausnehmend kostbaren Perlensorten (Ijob 28,18), 
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3. durch die konzentrierte Nennung klar zu unterscheidender edelster Materialien (fünf 
Goldsorten, vier Edelsteinesorten, zwei Perlensorten, Silber, Glas).  
 
Die edlen Materialien wollen in ihrer hoch vorzüglichen Qualität, in ihrem Licht erstrahlenden 
Glanz, ihrer Schönheit als Geheimnis unterschieden, bewertet, bestaunt werden. Ihr einzig-
artiger Tauschwert will bestimmt, gewogen, gegeben werden. Und ebenso wollte die Weis-
heit in ihrer Qualität unterschieden, bewertet, bestaunt werden, ihr Tauschwert wollte 
bestimmt, gewogen, gegeben werden. Aber sie ist von ganz anderer Qualität, ihr Glanz 
erstrahlt in anderem Licht, ihre Schönheit bleibt nicht unterscheidbares, nicht bewertbares, 
nicht bestaunbares Geheimnis. Ihr Tauschwert kann nicht bestimmt, nicht dargewogen, nicht 
gegeben werden. Hier versagt alles edle Material der Welt. Nichts davon kommt der Weisheit 
gleich. Mit nichts ist sie erwerbbar. Der Mensch mag noch so viel menschliche Weisheit, 
noch so viele Kunstgriffe von Handel und Gewerbe aufbringen, auch der Werthorizont der 
göttlichen Weisheit bleibt ihm neben deren Ereignishorizont verschlossen. Im Lichte der 
Weisheit Gottes ist der Mensch in seiner Rolle als Herr des gemeint allmächtigen Gewerbes 
entlarft, nämlich als Herr des ohnmächtig begrenzten Gewerbes. 
   So ist dem Leser des Gedichtes Ijob 28 die zentrale konzeptuelle Ergänzung des unbe-
zwingbaren Werthorizonts in komprimierter Form durch Ijob 28,15-19 fassbar vor Augen 
gemalt. 
   Das Dargelegte kann – wiederum reduzierend – einschließlich Ijob 28,12.13-14 und 20.21-






Ijob 28,12:     הֶז יֵא ְׂו    אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂוה ָׁניִב םוק ְׂמ   
Aber die Weisheit, wo wird sie gefunden 
und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,13:       הּ ָׁכ ְׂרֶע שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ םיִיַחַה ץֶרֶא ְׂב אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂו   
Nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht 
und nicht wird sie gefunden im Land der Lebenden.  
Ijob 28,14:    יִד ָׁמִע ןיֵא רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו    איִה־יִב אֹּ לֹ רַמ ָׁא םוה ְׂת  
Die Meerestiefe spricht: Nicht in mir ist sie 
und der Ozean spricht: Nicht bei mir. 
Ijob 28,15:    הּ ָׁריִח ְׂמ ףֶסֶכ לֵֹק ָׁשִי אֹּ לֹ ְׂו    ָׁהיֶת ְׂחַת רוג ְׂס ןַתֻי ־אֹּ לֹ  
Nicht vermag man zu geben lauteres Gold für sie 
und nicht wird dargewogen Silber als ihr Kaufpreis. 
Ijob 28,16:    ריִפַס ְׂו ר ָׁק ָׁי םַהֹּש ְׂב    ריִפוא םֶתֶכ ְׂב הֶלֻס ְׂת־אֹּ לֹ  
Nicht wird sie aufgewogen mit Blattgold aus Ofir, 
mit edlem Karneol und Lapislazuli. 
Ijob 28,17:    ז ָׁפ־יִלֹ ְׂכ הּ ָׁת ָׁרוּמ ְׂתוּ    תיִכוכ ְׂזוּ ב ָׁה ָׁז ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי ־אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen Gold und Glas, 
noch ist ihr Tauschwert ein Feingoldgefäß. 
Ijob 28,18:    םיִניִנ ְׂפ ִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ךְֶשֶמ וּ    רֵכ ָׁזִי אֹּ לֹ שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר  
Korallen und Glas, nicht genannt wird es, 
denn ein Beutel Weisheit ist [besser] als rote Korallenperlen. 
Ijob 28,19:    הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ רוה ָׁט םֶתֶכ ְׂב    שוּכ־תַד ְׂטִפ ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי ־אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen dem Chrysolith aus Äthiopien, 
mit reinem Blattgold, nicht wird sie aufgewogen. 
Ijob 28,20:    ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו    אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו  
Aber die Weisheit, woher kommt sie 
und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,21:    ה ָׁר ָׁת ְׂסִנ םִיַמ ָׁשַה ףועֵמוּ    י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ ְׂו  
Und sie ist verborgen vor den Augen allen Lebens 
 und vor den Vögeln des Himmels ist sie verdeckt.  
Ijob 28,22:    הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא  
Totenreich und Tod sprechen: 







Der Werthorizont der Weisheit (Ijob 28,15-19 und eventuell Vers 13a) als ergänzendes 









































































































7.11. HINTERGRUND – IJOB 28,23-27 (DRITTER SCHRITT) 
 
7.11.1. Ijob 28,23-27 als erste finale Lösung zur fassbaren Leserlenkung 
 
Mit Ijob 28,23-27 als dritter Schritt des Hintergrunds von Ijob 28 erfolgt nun die erste finale 
Lösung des durch den ersten Schritt Ijob 28,1-11 fundamental Festgestellten, durch den 
Vordergrund Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22 fundamental Infragegestellten und durch den 
zweiten Schritt des Hintergrunds Ijob 28,15-19 Ergänzten. Das fundamental Festgestellte, 
fundamental Infragegestellte und Ergänzte gelangt zur ersten und grundlegenden Lösung. 
Die beschließende, alles umfassende, überraschend ganz andere Lösung erfolgt durch Ijob 
28,28 als Conclusio für Vordergrund, dritten Schritt des Hintergrunds, gesamten Hintergrund, 
gesamtes Gedicht. Dabei will die erste finale Lösung Ijob 28,23-27 offenbar auf der Real- 
und Metapherebene zugleich, die fundamentale Feststellung Ijob 28,1-11 auf metaphorischer 
Ebene, die fundamentale Infragestellung Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22 in Erwiderung der 
metaphorischen Ebene auf Realebene, die Ergänzung Ijob 28,15-19 auf metaphorischer und 
vergleichend realer Ebene, die beschließend finale Lösung Ijob 28,28 auf der Realebene 
gelesen werden.  
   So beginnt für Ijob 28 die leserlenkende Bewegung mit dem Konzept menschlicher Erstent-
deckungs-, Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht über irdische Schätze im montanen 
Unterweltdunkel (Ijob 28,1-11), knüpft in adversativer Zäsur mit dem Konzept universaler 
Erstentdeckungs-, Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht gegenüber dem ganz anderen 
Schatz Weisheit in der nicht irdischen Oberwelt Gottes an (Ijob 28,12.13-14), setzt ergän-
zend zu Ijob 28,1-11 mit dem Konzept menschlicher Erstentdeckungs-, Wahrnehmungs-, 
Erwerbs- und Verfügungsohnmacht gegenüber der auch im Wert ganz anderen Weisheit fort 
(Ijob 28,15-19), knüpft wiederkehrend und verdichtend in adversativer Zäsur mit dem 
Konzept universaler Erstentdeckungs-, Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht gegen-
über der Weisheit an (Ijob 28,20.21-22) und mündet zunächst in das erste finale Konzept der 
Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht Gottes über die Weisheit und die gesamte 
Schöpfung (Ijob 28,23-27) und beschließt umfassend mit dem Konzept des Menschen als 
synästhetisch erfahrbares Modell der Weisheit durch Gottes Offenbarung (Ijob 28,28).  
   Die leserlenkende konzeptelle Entwicklung von Ijob 28,1-11 über Ijob 28,12.13-14.15-19 
und 20.21-22 macht einmündend das erste Finale Ijob 28,23-27 und beschließend das 






7.11.2. Ijob 28,23-24 – Exklusivität Gottes als ästhetisch-theologische Lösung 
 
Gott als Lösung – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
Mit Ijob 28,23-27 besteht die ästhetisch-theologische Blickrichtung unmittelbar. Dem Men-
schen als Herrn des gemeint allmächtigen Gewahrens, der zusammen mit allen lebenden 
Wesenheiten der irdischen Oberwelt und irdischen und nicht irdischen Unterwelt in Wahrheit 
der Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens ist, wird Gott als der Herr des allmächtig 
grenzenlosen Gewahrens gegenübergestellt. Des Menschen Erstentdeckungs-, Wahrneh-
mungs-, Erwerbs-, Verfügungsallmacht über die irdischen Schätze und ihre Lagerstätten ist 
in Wahrheit Erstentdeckungs-, Wahrnehmungs-, Erwerbs-, Verfügungsohnmacht über den 
nicht irdischen Schatz Weisheit und ihre Verweilstätte. Selbst die mächtigsten Wesenheiten 
von irdischer und nicht irdischer Unterwelt verharren in der Ohnmacht des Gemeinschafts-
unvermögens mit der Weisheit. Der Ereignis- und Werthorizont gegenüber der Weisheit 
Gottes hindert jeglichen dimensionalen Übertritt und Eintritt in ihre nicht irdische, ganz 
andere Oberwelt. Alleine Gott (Ijob 28,23aα) gewahrt in allgegenwärtiger, allmächtig 
grenzenloser Schau die Weisheit und ihre Lebenswelt (Ijob 28,23-24). Alleine Gott kennt die 
Weisheit durch und durch und verfügt über sie als Folie für die feinabstimmend umgrenzte 
Beitragszuweisung der Schöpfungselemente zur Gewähr der Schöpfungsordnung (Ijob 
28,25-27). 
   So ist Gott, nicht die Weisheit und ihre Entdeckung, grundlegende Lösung und Antwort. 
Zum ersten Mal im Gedicht Ijob 28 und an erster Stelle in der ersten finalen Lösung Ijob 
28,23-27 wird er genannt. Damit steht Gott an erster Stelle in Vers 23 zugleich den nicht 
irdisch unterweltlichen Wesenheiten Tod und Totenreich am Ende des sequentiell verdich-
tenden Parallelabschnitts Ijob 28,13-14 und 21-22 an erster Stelle von Vers 22 gegenüber. 
Desgleichen augenfällig, aber wohl nicht überzubewerten, ist der je initiale Buchstabe Alef 
(א) bei gleichzeitig maximal kontrastierender Persönlichkeit (ןודַב ֲא – םיִהלֹ ֱא, hier illustrativ mit 
Exitus – Elohim übertragen): 
 
 
Ijob 28,22:        הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַב ֲא  
Exitus und Tod sprechen:    Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
Ijob 28,23:        הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֹ ֱא  
Elohim allein269 sieht ein ihren Weg    und er allein kennt ihre Fundstätte. 
 
 
                                               
269
  Für die Übersetzung Gott allein siehe aktuell im Folgenden und Abschnitt 7.5.12. 
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Durch den exponierten Charakter der kolometrischen Anordnung (= ästhetische Gestalt) tritt 
die kontrastierende Exklusivität Elohims als der Herr des allmächtig grenzenlosen Gewah-
rens und Handelns (Ijob 28,23-27) gegenüber Mensch und sämtlichen lebenden Wesen-
heiten als Herrn des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Handelns (Ijob 28,1-22) desto 
deutlicher hervor (= theologischer Gehalt bzw. ästhetische Theologie). 
   Die Exklusivität Elohims in Gestalt und Gehalt des Abschnitts wird nochmals durch die 
Bedeutung des verwendeten Gottesnamens verstärkt. Denn das Pluralwort Elohim (םיִהלֱֹא) 
spricht von Gottes „Einzigartigkeit und Verschiedenheit gegenüber anderen Göttern“ (ESBAT 
2001:1137) und damit desgleichen gegenüber nicht irdischen unter- und oberweltlichen 
Wesenheiten. Mit Artikel, םיִהלֱֹא ָׁה, verweist der Name „auf den unbegreiflichen, manchmal 
fernen Gott“, wie das in Gen 22,1 und Ijob 2,10 zum Ausdruck kommt (Matheus 2006:16).270 
   Zudem: Der Leser ist nun von ganz unten, der nicht irdischen Unterwelt des Todes (Ijob 
28,22) nach ganz oben, der nicht irdischen Oberwelt Gottes (Ijob 28,23-27) versetzt. Eine 
entsprechend kontrastierende Positionierung gleich einem Diptychon besteht desgleichen 
zum ersten Schritt des Hintergrunds (Ijob 28,1-11). Während Ijob 28,1-11 in mehrfachen 
konzeptuellen Bewegungen das Bild der dunkelsten, felsenhärtesten, unbezwingbaren 
irdisch montanen (und eventuell nicht irdisch kosmischen) Unterwelt zeichnet, die aber vom 
Menschen in heldenhafter Erstentdeckung, Freilegung und Hebung kostbarster Schätze 
erhellt, durchdrungen, bezwungen wird, begegnet mit Ijob 28,23-27 die Präsenz Gottes, die 
Praesentia Dei (Wanke 2013) in der nicht irdischen Oberwelt, von wo aus Gott in ganzheit-
lich grenzbezwingender Kenntnis über die Weisheit verfügt, die Schöpfung ganzheitlich 
grenzbezwingend und prüfend wahrnimmt, die Schöpfungsordnung im Gewahren der Weis-
heit einrichtet und sichert.  
 
Kolometrie von Ijob 28,23-27 – Gestalt und Gehalt im Überblick 
Die kolometrische Analyse von Ijob 28,23-27 macht noch weitere Aspekte klar. Darum sei 
einer solchen als Grundlage für die folgenden Darlegungen zunächst Raum gegeben. 
 
 
                                               
270
  Einen traditions- und religionsgeschichtlichen Überblick für den Begriff Elohim bietet Schmidt 
([1971] 2004). Im Vergleich zu anderen Gottesnamen begegnet im Buch Ijob Elohim nach Adonai 
am seltensten (Elohim 17 Mal, davon 6 Mal im Dialogteil; Adonai 1 Mal – Ijob 28,28), wiewohl im 
gesamten Alten Testament Elohim nach ןֵב (Sohn, Kind) die zweithäufigste Nennung aufweist, 
nämlich 2600 Mal (Schmidt [1971] 2004:153). Überhaupt kann für das Buch Ijob die Tendenz 
ausgemacht werden, dass es die im Alten Testament sehr häufig vorkommenden Gottesnamen 
vergleichsweise selten (Elohim siehe oben; JHWH 32 Mal, davon 5 Mal im Dialogteil; El 20 Mal, 
nur im Dialogteil; Adonai siehe oben), die selten vorkommenden überverhältnismäßig oft nennt 
(Eloah 41 Mal von insgesamt 57 Mal, nur im Dialogteil; Schaddai 31 Mal von insgesamt 48 Mal, nur 
im Dialogteil) (Zahlen und Verse aus SESB und Lisowski 1981; vgl. ferner die Statistik der 
Nennung der Gottesnamen im Buch Ijob bei De Wilde 1981:4). 
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                  c1          b1     a1          c        b       a 
Ijob 28,23:        םיִהלֱֹא / ןיִבֵה / הּ ָׁכ ְׂרַד  //  אוּה ְׂו / עַד ָׁי / הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא   
         a    b         c                      a1    b1             c1 
Gott allein / sieht ein / ihren Weg  //  und er allein / kennt / ihre Fundstätte. 
 
        c1          b1       c          b    a 
Ijob 28,24:        אוּה־יִכ / ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ /   טיִבַי//  םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת / הֶא ְׂרִי   
       a               b               c    b1         c1 
Denn er, / bis an die Grenzen der Erde / blickt er,  //  unter dem ganzen Himmel / sieht er. 
 
          c1      a1     b1  c         b        a 
Ijob 28,25:        תושֲעַלֹ /  ַחוּר ָׁלֹ /   לֹ ָׁק ְׂשִמ//  םִיַמוּ / ןֵכִת / ה ָׁדִמ ְׂב   
  a             b           c      b1     a1         c1 
Als er bereitete / dem Wind / das Gewicht  //  und die Wasser / einsenkte / mit Maß. 
 
                   b1         c1         c       b        a 
Ijob 28,26:        ותשֲעַב / ר ָׁט ָׁמַלֹ /   קֹּח//  ךְֶרֶד ְׂו / תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ   
              a        b         c               c1      b1 
Indem er bereitete / dem Regen / seine Ordnung  //  und einen Weg / dem Donnerkrachen 
des Wolkensturmgewitters. 
 
         a1          b1  b    a 
Ijob 28,27:        הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא /   הּ ָׁר ְׂפַס ְׂיַו//  הּ ָׁניִכֱה / הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו   
          a       b           b1         a1 




Die Kolometrie lässt eine bestimmte Tendenz erkennen, die aber wohl nicht überzubewerten 
ist. Ijob 28,23-24 erzeugt eine nahezu „reine“ synonyme Parallelstruktur. Nur in Vers 24 ist 
אוּה als Pendens dem Folgenden fokussierend vorgeordnet (a b c / a1 b1 c1; a b c / b1 c1). Ijob 
28,25 bewegt sich in einem ersten Schritt weg von der streng synonymen Struktur (a b c / b1 
a1 c1). Ijob 28,26 erweist symmetrische Struktur, wobei השע im initialen ותשֲעַב in der double-
duty-Funktion auch für das zweite Kolon auftritt (a b c / c1 b1). Ijob 28,27 erzeugt je nach 
Auffassung klassisch symmetrische Struktur (a b / b1 a1). 
   Mit Blick auf Gestalt und Gehalt können Ijob 28,23-24 und Ijob 28,25-26 je als Verspaar, 
Ijob 28,27 als eine Art Conclusio des eine mögliche Einheit bildenden Doppelverspaares Ijob 
28,23-24.25-26 gelesen werden. Und im Gesamten wird sich Ijob 28,27 als eine Art innere 
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Conclusio des bisherigen Gedichtes erweisen – dies nicht zuletzt auf Grund des leserlen-
kenden und innere Geschlossenheit wirkenden Feststellung-Erwiderung-Konzepts, erzeugt 
durch רקח von Ijob 28,3b zu Ijob 28,27b. 
 
Exklusivität Gottes als ästhetisch-theologische Lösung 
Die kontrastierende Exklusivität Gottes (םיִהלֱֹא) als Lösung wird nicht alleine durch die Vorfeld 
besetzende initiale Fokussierung in Vers 23aα angesetzt, sondern durch die je folgenden 
Kola in besonderer Weise fortgesetzt. Im Einzelnen geschieht dies durch das sich auf םיִהלֱֹא 
rückbeziehende pronominale אוּה, dessen es im hebräischen Aussagesatz, weil im Verb 
enthalten, eigentlich nicht bedürfte. Hier aber ist אוּה nicht alleine ausdrücklich genannt, 




Ijob 28,23:        הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא  
Gott allein sieht ein ihren Weg    und er allein kennt ihre Fundstätte. 
Ijob 28,24:        הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת    טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ  
Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er,    unter dem ganzen Himmel sieht er. 
 
 
In Vers 23b besetzt אוּה das Vorfeld des finiten Verbs עַד ָׁי, in Vers 24a tritt es zusammen mit 
vorgesetztem – und durch Maqqeph zur Einheit verknüpften – יִכ (also אוּה־יִכ) meines 
Erachtens als Pendens (nicht als erstes Glied eines mehrfach besetzten Vorfelds von טיִבַי) 
beider Kola auf. Der pronominale Rückbezug beider Verben ist gegeben ( ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ
הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת  טיִבַי), die Satzgrenze zwischen Pendens und Folgesatz durch 
einleitendes Satzdeiktikon  ְׂלֹ ebenfalls. Zudem erzeugt Vers 24a in Abhängigkeit vom Pen-
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  Auch Strauß (1996:137) verweist auf das „nach Form und Inhalt beherrschende Subjekt“ Gott 
durch entsprechende dreifache Nennung. Diesen Zusammenhang sehen vor ihm exemplarisch 
Budde, Hölscher und Fohrer nicht (Fohrer 1988:391). Budde und Hölscher streichen Ijob 28,24 
ganz. Fohrer belässt den Vers, versetzt ihn aber, weil er für ihn „den Zusammenhang zwischen V. 
23 und 25 zerreißt“, zwischen Ijob 28,11 und 12 und interpretiert אוּה als unbestimmtes Subjekt, 
indem er mit Denn man blickt auf die Enden der Erde und sieht <alles unter> dem Himmel über-
setzt (1988:389, 391). 
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dens אוּה־יִכ durch die Constructus-Verbindung ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ eine einfache Vorfeldbesetzung 
des finiten Verbs (טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ) und Vers 24b in synonymer Anordnung zu Vers 24a und in 
derselben Abhängigkeit vom Pendens אוּה־יִכ eine doppelte Vorfeldbesetzung des finiten 
Verbs (הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת)272. 
   Damit ist durch das Verspaar Ijob 28,23-24 die kontrastierend einzigartige Position Gottes 
als erste und grundlegende Lösung jeglicher Erstentdeckungs-, Wahrnehmungs-, Erwerbs-, 
Verfügungsohnmacht des Menschen samt aller lebenden Wesenheiten außerhalb des 
Ereignis- und Werthorizonts der Weisheit mehrfach unterstrichen. Gott ist grundlegende, die 
Conclusio Ijob 28,28 voraussetzende Lösung. Dies rechtfertigt für Ijob 28,23 die Über-
setzung von  םיִהלֱֹא...  אוּה ְׂו...  mit Gott allein […] und er allein […], wie das ähnlich für Kolon A 
Strauß (1996:131) und für Kolon B Wanke (2013:258) vorsichtig vornehmen. 
   So tritt nicht alleine durch den exponierten Charakter der kolometrischen Anordnung (= 
ästhetische Gestalt) von Ijob 28,22 und 23, sondern insgesamt durch die gesonderte kolo-
metrische Anordnung von Ijob 28,22.23-24 die kontrastierende Exklusivität Gottes als der 
Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und Handelns gegenüber Mensch und sämt-
lichen lebenden Wesenheiten als Herrn des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Han-
delns desto deutlicher hervor (= theologischer Gehalt bzw. ästhetische Theologie). Ähnlich 
Ijob 28,25-26 und Ijob 28,27 erfüllt die ästhetische Gestalt von Ijob 28,22.23-24 die poetische 
Funktion der ästhetischen Erfahrbarkeit von dessen theologischem Gehalt, also von dessen 
ästhetischer Theologie. Die Abschnitte verdeutlichen repräsentativ für das gesamte Gedicht 
Ijob 28 die hohe Durchdringung seiner ästhetisch-theologischen Leserichtung. 
 
7.11.3.  Zentrale Begriffe von Ijob 28,1-22 in Ijob 28,23-27 durch Gott vereinigt 
 
Wie nun genau wird die kontrastierende Exklusivität Gottes als Herr des allmächtig grenzen-
losen Gewahrens und Handelns gezeichnet? Wie im Detail erfolgt die erste finale Lösung 
(Ijob 28,23-27) von fundamentaler Feststellung (Ijob 28,1-11), fundamentaler Infragestellung 
(Ijob 28,12-14.20-22) und Ergänzung (Ijob 28,15-19)? Kurz beantwortet: Sie erfolgt in der 
Fokussierung all jener zentralen Begrifflichkeiten und Begriffsfelder, die in Ijob 28,1-11 die 
scheinbare Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht des Menschen, in Ijob 28,12-22 die 
tatsächliche Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht des Menschen und sämtlicher 
lebenden Wesenheiten jenseits der Seinswelt der Weisheit zum Ausdruck bringen. Nun aber, 
                                               
272
  In Ijob 28,24b begegnet neben Ijob 28,2a.10a.11a die vierte doppelte Besetzung des Vorfelds 
eines Verbums finitum in Ijob 28. Die Constructus-Verbindung ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ in Ijob 28,24a kann als 
ein Versfuß und damit als einfache Vorfeldbesetzung aufgefasst werden. 
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in Ijob 28,23-27, werden dieselben Begrifflichkeiten und Begriffsfelder in Gott fokussiert, um 
seine Wahrnehmungs- und Verfügungsvollmacht über Weisheit und Schöpfung vorzustellen. 
   Zudem bemerkenswert ist dabei, dass die Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח) an keiner Stelle des Abschnitts 
ausdrücklich genannt wird, sondern lediglich indirekt durch das enklitische Satzdeiktikon –
ā(h) in der Funktion eines deklinierten Personalpronomens (sie, ihrer, ihr, sie) (Ijob 
28,23ab.27aβγbαβ) begegnet. Dennoch steht die Weisheit als (zumindest indirektes) Objekt 
des wahrnehmenden Verfügens Gottes über sie als erste finale Lösung im Zentrum. 
   An dieser Stelle sei nur ein komprimierter Überblick der in Gott fokussierten Begriffe und 
Begriffsfelder erbracht. (siehe auch Abschnitt 7.12.2., Abbildung 13) Das zentrale Moment 
der im Gedicht Ijob 28 angelegten ästhetisch-theologischen Blickrichtung wird dabei 
überdeutlich. Die entsprechend detaillierte Betrachtung vornehmlich des theologischen 
Gehalts von Ijob 28,23-27 geschieht in den folgenden Abschnitten 7.11.4 bis 7.11.12. und 
auch im Ertrag 7.12.  
 
 Der Weg (ביִת ָׁנ, V 7a) des Menschen, der selbst den edelsten Raubtieren unzugänglich ist 
(Vv 7-8), lässt ihn (den Menschen) die Fundstätte (םוק ָׁמ, Vv 12b.20b) der Einsicht (ה ָׁניִב, 
Vv 12b.20b) und damit die Fundstätte der Weisheit und die Weisheit selbst (Vv 12a.20a) 
nicht entdecken. Obwohl der Mensch Fundstätten (םוק ָׁמ, Vv 1b.6a) und Fundorte (א ָׁצומ, V 
1a) edelster Schätze entdeckt, kennt (עדי, V 13a) er nicht die Lagerschicht (ךְֶרֵע, V 13a) 
der Weisheit, findet (אצמ, V 12a) er nicht deren Fundstätte (םוק ָׁמ, Vv 12b.20b). 
 Gott sieht ein273 (ןיב, V 23a) den Weg (ךֶרֶד, V 23a) der Weisheit und kennt (עדי, V 23b) 
ihre Fundstätte (םוק ָׁמ, V 23b), er richtet ein den Weg (ךֶרֶד, V 26b) eines 
Schöpfungselements.  
 
 Der Mensch überwindet eindrücklich die Grenze (ץֵק, V 3a) des montanen (und submari-
nen) Unterweltdunkels, sein Auge (ןִיַע, V 10b) sieht (האר, V 10b) die edlen montanen (und 
submarinen) verborgenen (ה ָׁמֻלֲֹעַת oder םֻלֲֹעַת, V 11b) Kostbarkeiten, er bemisst (ןתנ, לֹקש, 
                                               
273
  Innerhalb des Wortfeldes ןיב und ה ָׁניִב ist in der vorliegenden Arbeit die verbale Übersetzung 
einsehen im Sinne des verstehenden Einblicks, der Einsicht, des präzise verstehenden Gewahrens 
gemeint, wie ja ןיב nicht alleine verstehen, unterscheiden, sondern desgleichen wahrnehmen, 
gewahren bedeutet (siehe unten Abschnitt 7.11.4.). Denn gemäß der Blickrichtung der 
vorliegenden Arbeit legt die Übersetzung einsehen den ästhetisch-theologischen Aspekt von ןיב 
und ה ָׁניִב offen. Damit wird deutlich, dass vernünftiges Verstehen ohne gewahrendes Ein-Sehen, 
ohne (umfassende und präzise) Einsicht nicht auskommt (siehe Abschnitt 7.11.4. und 7.11.5.). 
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הלֹס, ךרע, רכז, ה ָׁרוּמ ְׂת, Vv 15-19) deren Wert. Selbst die edelsten Raubtiere schärfsten 
Auges (ןִיַע, V 7b) vermögen nicht das hochentwickelte Niveau wahrnehmenden Verfü-
gens des Menschen zu erreichen, dessen montan (und submarin) unterweltlichen Weg 
zu gewahren (עדי, ףזש, V 7ab), ihn in Beanspruchung aller Sinne zu beschreiten (ךרד, הדע, 
V 8ab). Dennoch sieht und bemisst der Mensch innerhalb der Grenzen seines irdischen 
Wahrnehmungs- und Verfügungshorizonts. Er sieht die Weisheit nicht, wie sie auch den 
Augen (ןִיַע, V 21a) allen Lebens diesseits des Ereignishorizonts und den Vögeln der 
Himmel (םִיַמ ָׁש, V 21b) verborgen (םלֹע, רתס, V 21ab) ist. 
 Gott erblickt (טבנ, V 24a) und sieht (האר, V 24b) auf Erden und unter den Himmeln (םִיַמ ָׁש, 
V 24b) bis an die äußersten Grenzen (ה ָׁצ ָׁק, V 24a) alles und jeden. Er sieht (האר, V 27a) 
die Weisheit. Er gewahrt ganzheitlich. Sein Wahrnehmungs- und Verfügungshorizont ist 
unbegrenzt. 
 
 Der Mensch handelt (םיש, רקח, ץרפ, -ב די חלֹש, ךפה, עקב, שבח, אצי, Vv 3-4.9-11) an den 
montanen und submarinen Schöpfungselementen (Felsendunkel, Kostbarkeiten) und 
bemisst (ןתנ, לֹקש, הלֹס, ךרע, רכז, ה ָׁרוּמ ְׂת, Vv 15-19) deren Wert. 
 Gott handelt (השע, Vv 25a.26a; ןכת, V 25b) an den universalen Schöpfungselementen 
(Naturgewalten) und bemisst (לֹ ָׁק ְׂשִמ, V 25a; ה ָׁדִמ, V 25b; קֹּח, V 26a; ךֶרֶד, V 26b) deren 
Wirkungsrahmen. Er handelt (ןוכ, V 27b) an der Weisheit und bemisst (רפס, V 27a; רקח, V 
27b) ihren Wirkungsrahmen. 
 
 Nicht irdische (und irdische) Wesenheiten der Unterwelt proklamieren oder bekennen 
(רמא, Vv 14ab.22a) ihr Gemeinschaftsunvermögen mit der Weisheit. Der Mensch durch-
forscht (רקח, V 3b) das montane (und submarine) Unterweltdunkel nach irdischen Schät-
zen als Metapher für dessen Durchforschen des kosmischen „Dunkels“ nach dem nicht 
irdischen Schatz Weisheit. 







7.11.4. „Weg“ – „Ort“ – „Einsicht“ (als Element von Gott und Mensch) 
 
Für Gott allein ist die Via sapientiae, der Weg (ךֶרֶד) der Weisheit (Ijob 28,23a) als Seinswelt 
der Weisheit der ihm offenbare Weg, die Via manifesta.274 Wohingegen den edelsten Raub-
tieren die Via hominis, der Weg (ביִת ָׁנ) des Menschen (Ijob 28,7a) und dem Menschen ein-
schließlich aller lebenden Wesenheiten (diesseits des Ereignis- und Werthorizonts Weisheit) 
die Via sapientiae die Via abscondita, der verborgene Weg bleibt (Ijob 28,12-22). Allein Gott 
blickt ein (ןיב) die Via sapientiae (Ijob 28,23a). Und so wie für Gott die Via sapientiae in unter-
scheidender Einsicht (ןיב) die Via manifesta darstellt, so ist für ihn der Locus sapientiae, die 
Fundstätte (םוק ָׁמ) der Weisheit in ganzheitlich angemessener Kenntnis (עדי)275 der Locus 
manifestus, die offenbare Lebenswelt der Weisheit (Ijob 28,23b). Gott gewahrt und kennt die 
Lebenswelt der Weisheit genau.276 Dieser Zusammenhang wird durch das betonende Waw 
copulativum (אוּה ְׂו, V 23b) unterstrichen (Jones 2009:186). 
   Wie bereits der Blick auf Kehrreim und Conclusio (Ijob 28,12.20.28) vorausdeutet, spielt für 
das Gedicht Ijob 28 Gottes exklusive Einsicht (ה ָׁניִב), sein präzises Gewahren der Seinswelt 
der Weisheit eine zentrale Rolle. Darum sei darauf im Folgenden das Augenmerk gerichtet. 
Der Stamm von ה ָׁניִב (Ijob 28,12b.20b.28b) ist ןיב (Ijob 28,23a). Das heißt, das Ein-Sehen 
beziehungsweise die Einsicht (ה ָׁניִב) – die zugleich als das Bild der Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח) vervoll-
ständigende Nuancierung aufgefasst werden kann277 – ist Teil des Handelns und folglich des 
Wesens Gottes (Ijob 28,23a). Damit erweist sich die für Mensch und sämtliche lebende 
Wesenheiten (von irdischer Oberwelt und irdischer und nicht irdischer Unterwelt) nicht 
wahrnehmbare, nicht verfügbare Weisheit einmal mehr als Element der Welt Gottes jenseits 
ihres Ereignis- und Werthorizonts. 
   Desgleichen aber ist ה ָׁניִב in ihrem siebenunddreißigfachen Vorkommen (Lisowsky 
1981:213) im Alten Testament vielfach, aber nicht ausschließlich (Ijob 38,36; 39,10), in den 
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  Für die Interpretation von הּ ָׁכ ְׂרַד als Weg oder Lebenswelt der Weisheit und nicht als Weg zur 
Weisheit siehe Abschnitt 7.5.12. 
275
  עדי spricht grundsätzlich von einem ganzheitlichen, vollständigen und angemessenen Erkennen 
des Betrachtungsgegenstandes (Matheus 2006:120; umfassend Schottroff [1971] 2004). 
276
  עדי (Ijob 28,23b) als präzises wahrnehmendes Kennen ergibt sich aus dem parallelen ןיב (Ijob 
28,23a), das mit Blick auf das gesamte Gedicht Ijob 28 von einer Form ästhetischer (sinnlicher) 
und noetischer (geistig urteilender) Wahrnehmung spricht, nämlich von Einblick haben. 
277
  Ähnlich Saur (2012:105). Auf Grund des im Alten Testament überaus häufigen Vorkommens von 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב in paralleler Verknüpfung in derselben Reihenfolge (neben Ijob 28,12.20 und 28 
exemplarisch in Dtn 4,6; Jes 11,2; Ijob 38,36; 39,17; Spr 1,2; 4,5.7; 7,4; 9,10; 16,16) wird hierbei 
auch von fester Phrasenbildung (Zimmermann 1994:92; vgl. ferner Clines 2006:916) gesprochen, 
die als Ganzes ein Profil der Weisheit (Leuenberger 2011:287) abbildet. 
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Kontext einer menschlichen Leistung gestellt, die ebenso von außen gegeben werden kann 
(Dan 9,22). Damit will ה ָׁניִב offenbar dennoch als eine vom Menschen unabhängige Größe 
verstanden sein (Spr 7,4), die gesucht und erworben werden soll (Spr 1-9), die sich selbst für 
den Erwerb anbietet (Spr 8,4), die den sie Liebenden liebt, die von dem sie Suchenden 
gefunden wird (Spr 8,17). Gott selbst wird zwar an keiner Stelle ה ָׁניִב ausdrücklich zugeschrie-
ben, wohl aber kann er sie einem Menschen geben (1 Chr 22,12; Ijob 39,17; 1 Kön 3,12, 
[von ןיב] ןוב ָׁנ ְׂו ם ָׁכ ָׁח בֵלֹ ךָ ְׂלֹ יִתַת ָׁנ, ich gebe dir ein weises und einsichtiges Herz).278 
   Andererseits besitzt Gott sehr wohl ה ָׁנוּב ְׂת (Einsicht, Intelligenz, Verstehen, was von der 
Kunst der Unterscheidung spricht)279 (Zimmermann 1994:92). ה ָׁנוּב ְׂת ist ebenfalls vom Stamm 
ןיב abgeleitet und zeitigt demnach Verwandtschaft mit ה ָׁניִב. Und:  םִיַמ ָׁש ןֵנוכ ץֶר ָׁא־דַס ָׁי ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ְׂב ה ָׁוה ְׂי 
ה ָׁנוּב ְׂת ִב, JHWH [allein] hat durch Weisheit gegründet die Erde, festgestellt die Himmel durch 
Einsicht. (Spr 3,19; vgl. Ijob 12,13; 28,25-26) Das heißt, Gottes Einrichten von Schöpfung 
und Schöpfungsordnung geschieht in der Präsenz von Weisheit und Einsicht (vgl. Zimmer-
mann 1994:94), was eine Kernbotschaft von Ijob 28,23-27 darstellt. Damit bilden Weisheit 
und Einsicht einen unverbrüchlichen Teil des Wesens Gottes ab. 
   Dennoch ist der ה ָׁניִב – und damit der ihr parallelen ה ָׁמ ְׂכ ָׁח – die menschliche Komponente, 
die Qualität, die zwar unverbrüchlicher Teil Gottes ist, die aber auch der Mensch zu Eigen 
haben kann, durchaus abzuspüren. Dies kommt bereits in der Grundbedeutung des Stam-
mes ןיב zum Ausdruck, die von „Differenz“ und „Trennung“ spricht. „Der Mensch kann Dinge 
auseinanderhalten, differenzieren, was die Grundvoraussetzung jedweder Erkenntnis ist“ 
(Matheus 2006:36).280 Demnach spricht ה ָׁניִב von der Fähigkeit, im Erwägen des Für und 
Wider einer Sache mit Bedacht zwischen den beiden Möglichkeiten zu stehen, um schließ-
lich von der klaren Unterscheidung zur rechten Entscheidung zu gelangen. Darum besteht 
für den Menschen gewissermaßen eine Notwendigkeit, Weisheit und Einsicht, ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב 
zu finden, zu erwerben und darüber zu verfügen (Spr 3,14-15a; 4,5a.7a; 8,17; 23,23 u.a.m.). 
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  An dieser Stelle differenziert Zimmermann zu wenig, wenn er mit Ringgren (1970) feststellt, dass 
ה ָׁניִב „nie von Gott ausgesagt“ werde, sondern „immer die menschliche Einsicht meine“ (Zimmer-
mann 1994:92-93). Eine entsprechende Differenzierung nimmt Zimmermann aber mit Blick auf 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח vor (1994:95). 
279
  So von Matheus (2006:357) zusammenfassend interpretiert. 
280
  Innerhalb des breiten Bedeutungsspektrums von ןיב kann besonders aus der Beachtung 
verwandter Begriffe ein grundlegend fassbares Verstehen generiert werden. So lassen Begriffe wie 
ןִיַב und תִיַב (Zwischenraum, Platz), Constructus ןיֵב und תיֵב (zwischen), תִיַב (Haus; Aufenthaltsort; 
Sippe) als gemeinsame Bedeutungsschnittmenge die Denotation zwischen, vorhandener Abstand 
zwischen Größen, die einen Zwischenraum erzeugen, Inneres, drinnen erkennen (Matheus 
2006:36-38; Jenni [1971] 2004).  
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Denn was Teil des Wesens Gottes ist, ist auch dem Menschen als Bild Gottes zugeteilt. 
(Gen 1,27)  
   Tatsächlich verfügt der Mensch über die Fähigkeit ordnend erkennender Unterscheidung 
für die bedachte Entscheidung. Mittels dieser Qualität von Weisheit und Einsicht vermag der 
Mensch über alles Irdische bis an die Grenzen des unterweltlich nicht Irdischen (wenn nicht 
darüber hinaus) wahrnehmend zu verfügen. (Ijob 28,1-11.15-19) Eines aber bleibt dem 
Menschen in seiner gemeinten heldenhaft grenzgehenden Erstentdeckungs-, Wahrneh-
mungs-, Erwerbs-, Verfügungsallmacht verwehrt, Weisheit und Einsicht in der Oberwelt 
Gottes, womit Gott Schöpfung und elementare Schöpfungsordung feinabstimmend einrichtet 
(Ijob 28,25-27). – Wie und inwiefern mit Blick auf Ijob 28,28 das Leben des Gottesfürchtigen 
ein lebendiges Modell der Weisheit Gottes abbilden kann, soll in Abschnitt 7.14. beschlie-
ßend dargelegt werden. 
 
7.11.5. Ijob 28,23.24-27 – Gott als „Herr des Gewahrens und Handelns“ 
 
Ausgehend von Ijob 28,23 syntaktischer Verlauf von Ijob 28,24 bis 27 
Ijob 28,24-27 bringt nun Gottes exklusives Ein-Sehen und Kennen der Lebenswelt der Weis-
heit mit der Schöpfung in Verbindung. Indem Gott die Weisheit ganzheitlich wahrnehmend 
durchblickt (Ijob 28,23.27), dient sie ihm als Richtmaß, Folie und Bauplan, um den Schöp-
fungselementen feinabstimmend und exakt umgrenzend ihre Funktion zu bemessen (d.h. 
zuzuweisen), was der Sicherung der Schöpfungsordnung dient (Ijob 28,24-26).281 Damit 
begegnet Gott als der Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und Handelns. Der 
schöpfungstheologische Aspekt des Abschnitts ist unverkennbar. 
   Dass in Ijob 28 die Verse 24-27 als zusammengehörig angesehen werden wollen, die von 
Vers 23 ausgehen, wird alleine am besonderen Satzbau deutlich. So scheint ein syntakti-
scher Verlauf von der einleitenden Partikel יִכ (V 24aα) über die beiden proklitischen Satzde-
iktika ְׂלֹ (in תושֲעַלֹ, V 25aα) und  ְׂב (in ותשֲעַב, V 26aα) bis zur beschließend einleitenden Partikel 
ז ָׁא (V 27aα) zu bestehen. Darum meinen manche Autoren in Ableitung von altorientalischen 
Schöpfungserzählungen einen Konditionalsatz mit drei Protasen (Vordersätzen) und einer 
Apodosis (Nachsatz) zu erkennen, so dass die Einleitepartikel (יִכ, - ְׂלֹ,  ְׂב- ) der Verse 24-26 je 
                                               
281
  Was Ijob in seinem Gedicht Ijob 28 mit erkennbar tiefer Einsicht aus zweiter Hand (second-hand 
knowledge) in Kürze darlegt, wird Gott in seiner Antwort Ijob 38-41 in eigenem Erleben aus erster 
Hand (first-hand experience) umfassend beschreiben (vgl. Lo [2003] 2005). 
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mit wenn, die beschließend einleitende Partikel (ז ָׁא) von Vers 27 mit dann zu übersetzen 
wäre.282 
   Allerdings spricht für viele (exemplarisch Strauß 1996:131; Leuenberger 2011:286; Wanke 
2013:258; Jones 2009:24, 187-190) nichts dagegen, יִכ ähnlich Ijob 28,1aα als begründend 
nebenordnende (kausal koordinierende) Anknüpfung zu interpretieren – zu übersetzen mit 
denn. Gott gewahrt und kennt präzise die nicht irdische Lebenswelt der Weisheit (Ijob 28,23). 
Denn er erblickt und sieht desgleichen überall und alles in der irdischen Welt (Ijob 28,24).283 
Entsprechend müssen die folgenden Verse 25-27 nicht in streng konditionaler Verknüpfung 
gelesen werden, wie das aber Jones (2009:24, 188-189) vornimmt. Eher legen die Infinitiv-
konstruktion תושֲעַלֹ (Ijob 28,25a) und in Folge auch ותשֲעַב (Ijob 28,26a) einen relativen 
Anschluss bei Ijob 28,24 nahe (vgl. Strauß 1996:133).  
   Da aber sehr wohl ein beabsichtigter syntaktischer Verlauf von יִכ über die zwei Infinitivkon-
struktionen תושֲעַלֹ und ותשֲעַב zu ז ָׁא zu gewahren ist, können die proklitischen Satzdeiktika  ְׂלֹ 
und  ְׂב zum Beispiel mit Delitzsch (1864:340-341) als „gerundivischer“, modaler Infinitiv 
gedeutet werden. Wenn dann תושֲעַלֹ mit als er bereitete und ותשֲעַב mit indem er ihm bereitete 
übertragen wird, dann trägt dies zugleich dem syntaktischen Verlauf bis ז ָׁא als Einleitepartikel 
für den beschließenden Vers als Apodosis Rechnung, da sah er sie […]. Des Weiteren ist die 
Übersetzung der durch die Infinitive ausgedrückten Gleichzeitigkeit – und nicht der Vorzeitig-
keit – geschuldet. Während Gott den Schöpfungselementen ihren Wirkungshorizont bemisst, 





                                               
282
  Für die Forschungsdebatte vergleiche Jones 2009:188, auch Clines 2007:78. An dieser Stelle sei 
daran erinnert, dass Budde ([1896] 1913:162-169) Ijob 28,24 als „schlechte Glosse“ streicht – dem 
Beer (vgl. BHK Apparatus criticus zur Stelle) und Hölscher (1937) folgen – und dass Fohrer 
(1988:391) den Vers auf Grund seiner (wie Fohrer meint) den Zusammenhang von Ijob 28,23 und 
25 störenden Wirkung zwischen Ijob 28,11 und 12 versetzt. Auf Grund der betreffenden Streichung 
sieht sich Budde zudem veranlasst, eine Emendation von תושֲעַלֹ (Ijob 28,25a) zu תושֲעַב (vgl. Ijob 
28,26a) vorzunehmen ([1896] 1913:169; ähnlich gehen Duhm 1897:136-137 und Fohrer 1988:392 
vor). Aktuelle Untersuchungen bestätigen allerdings, dass gerade das proklitische Satzdeiktikon  ְׂלֹ 
im Vergleich zu  ְׂב und  ְׂכ weitaus am häufigsten vor einem Infinitiv begegnet (Joüon & Muraoka 
2006:§§49, 124). 
283
  Trifft diese Interpretation der Konstellation zu, dann ist damit einmal mehr Ijob 28,23-24 zumindest 
auch als Verspaar bestätigt. 
284
  Auch Lo ([2003] 2005:203), Van Oorschot (1994:188) und Van Hecke (2003:158-159) sehen in der 
Beschreibungsfolge von Ijob 28,25-27 die Gleichzeitigkeit von Gottes wahrnehmendem Verfügen 
über Schöpfung und Weisheit. 
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Ijob 28,24 – Gottes Allgegenwart in alldimensionaler Schau 
In der detaillierten Betrachtung von Ijob 28,23-27 erweist sich die ästhetisch-theologische 
Blickrichtung innerhalb des Gedichtes Ijob 28 als exklusiv und maximal. Gott allein ist der 
Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens. 
   Wie in Abschnitt 7.11.4. zu Ijob 28,23 ausführlich dargelegt, gewahrt und kennt Gott 
präzise die nicht irdische Lebenswelt der Weisheit. Dies, so das Gedicht weiter, erweist sich 
auch darin, dass Gottes Wahrnehmung desgleichen in unbegrenzt allumfassender Weite und 
beständiger Gegenwart in der irdischen Welt alles und jeden erreicht. (Ijob 28,24) Die 
Universalität der Wahrnehmung Gottes wird durch die Wendungen ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ, bis an die 
Grenzen (die Enden) der Erde (V 24a) und םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת, unter dem ganzen Himmel (unter 
allen Himmeln) (V 24b) ausgedrückt. Für die erste Wendung, ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ (bis an die Erden-
grenzen) gilt mit Blick auf Ijob 28,3a: Was der Mensch an Grenzen eindrucksvoll überwindet 
(ךְֶשֹּחַלֹ ם ָׁש ץֵק, eine Grenze setzt er dem Dunkel), überblickt Gott im Ganzen. Gottes Schau 
geschieht ohne Grenze und zugleich ist Gott Schöpfer der Erdengrenzen, der  ָׁה־תוצ ְׂקץֶר ָׁא  (Jes 
40,28; Spr 30,4). 
   Aber nicht allein Gottes universale Schau, auch die Kunde seines ewigen, alle Grenzen 
überragenden Wesens gelangt Ehrfurcht gebietend an die Erdengrenzen (Jes 41,5; Mi 5,3; 
Ps 48,11; 65,9; 67,8; Ijob 37,3). Desgleichen besteht bis an die Erdengrenzen Gottes 
Herrschaft (Sach 9,10; Ps 59,14; 72,8) und die seines königlichen Messias (Ps 2,8), sein 
siegreiches und richtendes Auftreten (Dtn 33,17; 1 Sam 2,10) und Gottes Errettung für den, 
der sie will (Jes 45,22; 49,6; 52,10; Ps 65,6; 98,3). Von den Erdengrenzen wird Gott Juda 
und Israel aus der Diaspora sammeln (Jes 11,12; 41,9), von dort werden die Völker zu ihm 
kommen (Jer 16,19; Ps 22,28).285 Dies verdeutlicht: Gottes Schau und Wirken ist universal. 
   Für die zweite Wendung,  ַתםִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַח , sind mehrfach Konjekturen vorgenommen worden. 
Auch die Biblia Hebraica Stuttgartensia schlägt den Begriffstausch םִיַמ ָׁשַה תַחַת לֹֹּכ, alles unter 
den Himmeln, vor (BHS Apparatus criticus zur Stelle). Aber die vermeintlich umschreibende 
und daher zu glättende Wendung םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת kann ebenso gut als eine desto trefflichere 
angesehen werden. Denn sie drückt Gottes uneingeschränkte, beständige Schau unter dem 
gesamten Himmel oder unter allen Himmeln aus (auch Jones 2009:190). Kommt mit der 
Wendung ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ, bis an die Grenzen der Erde, mehr die horizontale Blickrichtung Gottes 
zum Ausdruck (auch Jones 2009:189-190), so spricht die Wendung םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת nicht 
alleine von Gottes vertikaler Blickrichtung, sondern desgleichen von Gottes Allgegenwart in 
                                               
285
  In allen genannten Stellen begegnet die Formulierung ץֶר ָׁא ָׁה תוצ ְׂק. Insgesamt sind alle Stellen außer 
zwei (Jes 48,20; Ijob 38,13) genannt, die jene Formulierung enthalten (Versfindung mittels SESB). 
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alldimensionaler Schau. Dies begründet Gottes ganzheitliches Ein-Sehen der und Verfügen 
über die Lebenswelt der Weisheit.286 
 
7.11.6. Ijob 28,25-26 und Sprüche 8,22-31 – „Sapientia praesens“ 
 
Ijob 28,25-26 macht konkret, was Ijob 28,23-24 allgemein ausssagt. Gottes beständig 
allgegenwärtiges Wahrnehmen der nicht irdischen Lebenswelt der Weisheit und der irdi-
schen Welt (Ijob 28,23-24) wird durch Gottes Handeln an der Schöpfung offenbar (Ijob 
28,25-26). Gott als der Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens ist nun auch der Herr 
des allmächtig grenzenlosen Handelns. Damit wird von Ijob 28,23-24 zu Ijob 28,25-26 ein 
„Wechsel“ in Gewichtung und Formulierung erkennbar, was aber gerade nicht einem 
„Gattungswechsel“ entsprechen muss, wie das Loader (2001c:352) im formkritischen Sinn 
gewahrt.  
   Für manche Autoren wendet Ijob mit Ijob 28,25-26 den Fokus zurück an den unmittelbaren 
Beginn der Schöpfung, indem er einzelne Schöpfungsakte Gottes beschreibt (Jones 2009: 
94). Dies wird besonders mit Blick auf Sprüche 8,22-31 deutlich, wo sich die Weisheit als 
Person „von Ewigkeit her […] vor den Uranfängen der Erde“ (V 23 REB) und damit vor 
jeglichem Schöpfungsakt Gottes in der beständigen Gegenwart Gottes befindet. Abgesehen 
davon, dass Ijob 28, im Vergleich zu Sprüche 1-9, die Weisheit nicht so sehr als Person, 
denn mehr als kosmologisches Ordnungsprinzip versteht287 und abgesehen davon, dass 
Sprüche 8,22-31 umfangreicher ist und im Gehalt ungleich tiefer reicht, werden doch bemer-
kenswert erhellende Parallelen zwischen Ijob 28,23-27 und Sprüche 8,22-31 erkennbar.288 
                                               
286
  Und dies begründet zugleich, dass die parallele Wendung bis an die Grenzen der Erde – unter 
allen Himmeln offenbar mehr sein will, als ein „räumlicher Merismus“ (“spatial merism“), wovon 
exemplarisch Müllner (2007:72) und Jones (2009:190) sprechen. – Ein Merismus drückt durch 
Zusammenbringung zweier oder mehrer meist polarer Begriffe eine Ganzheit aus, zum Beispiel 
Himmel und Erde für das All, die Welt (Bühlmann & Scherer 1994:84). Mit Blick auf Ijob 28,24 
bedeutet das in etwa: Gottes horizontaler Blick bis an alle Erdengrenzen für beständig allgegen-
wärtig und Gottes vertikaler Blick vom Himmel auf die Erde für überall und alles (“everywhere and 
everything“). Bemerkenswert ist auch die ähnliche Formulierung Elihus in Ijob 37,3 (Jones 
2009:190; Müllner 2007:72). 
287
  Im Vergleich zu Sprüche 1-9 kommt in Ijob 28 das gezeichnete Bild der Weisheit wohl einer 
Hypostase, einer Person mit göttlichen Eigenschaften nahe (weswegen in der vorliegenden Arbeit 
regelmäßig von der Seins- und Lebenswelt der Weisheit die Rede ist), fokussiert im Letzten aber 
doch auf dem Verstehen der Weisheit als universales Ordnungsprinzip in Gottes präziser 
beständig ganzheitlicher Schau. – Für die vielfach geführte Forschungsdebatte vergleiche 
exemplarisch Fohrer 1988:394-396; Weiser 1988:198; de Wilde 1981:277-278; Habel 1985:400-
401; Delitzsch 1864:341; Strauß 1996:139, 157; Müllner 2007:74-75; Zimmermann 1994:99-100; 
Loader 2001c:351-353; Leuenberger 2011:279-312; Schmid 2012:105-106. 
288
  Für eine ausführliche traditionsgeschichtliche Verortung der „personifizierten Weisheit vorweltlichen 
Ursprungs von Hi 28 bis Joh 1“ (Kapitelüberschrift) vergleiche Leuenberger 2011:279-312. Das 




   Die Weisheit ist präsent, bevor und als Gott die Erde als Ganzes erschafft (Spr 8,23b.25b) 
und ihre Grundfesten (ד ָׁסומ, Spr 8,29b) bemisst. Die Weisheit ist präsent, bevor und als Gott 
im Einzelnen die Urfluten (תומֹּה ְׂת, Spr 8,24a; םוה ְׂת, Spr 8,27b.28b; vgl. Ijob 28,14a), die 
wasserreichen Qellen im Allgemeinen und die Quellen der Tiefe im Besonderen (ן ָׁי ְׂעַמ, םִיַמ, 
םוה ְׂת תוניִע, Spr 8,24b.28b; vgl. Ijob 28,10b.25b), Berge und Hügel (רַה, ה ָׁע ְׂבִג, Spr 8,25; vgl. 
indirekt Ijob 28,1-11), Erdoberfläche (תוצוּח von ץוּח, Spr 8,26a; vgl. indirekt Ijob 28,5a), 
Erdreich (ר ָׁפ ָׁע, Spr 8,26b; vgl. Ijob 28,2) und Festland (Spr 8,26b), die Himmel (םִיַמ ָׁש, Spr 
8,27a; vgl. Ijob 28,24b), den Kreis über der Fläche der Tiefe (Spr 28,27b), die Wolken (Spr 
8,28a; vgl. indirekt Ijob 28,25-26) einrichtet. Und die Weisheit ist präsent, als Gott dem 
Urozean (ם ָׁי, Spr 8,29a; vgl. Ijob 28,14b) seine begrenzende Ordnung (קֹּח, Spr 8,29a; vgl. 
Ijob 28,26a) setzt (םיש, Spr 8,29a; vgl. auch Ijob 28,3a), damit „die Wasser nicht den Befehl 
Gottes überschreiten“ (ויִפ־וּר ְׂבַעַי אֹּ לֹ םִיַמוּ, Spr 8,29b; vgl. indirekt Ijob 28,25b). 
   Für Ijob 28,23-27 fällt aber auf, dass im Vergleich zu Sprüche 8,22-31 ausschließlich die 
Bemessung von Schöpfungselementen der irdischen Oberwelt (Wind, Gewässer, Regen, 
Geschehen des Wolkensturmgewitters), nicht aber der irdischen (und gar nicht irdischen) 
Unterwelt (Dunkel- und Finstergestein bis zu den Wurzeln der Berge) von Ijob 28,3-11 
genannt werden. Damit erweist sich Ijob 28,23-28 auch in dieser Hinsicht als kontrastie-
rendes Tafelbild zu Ijob 28,1-11 des Triptychons Ijob 28.289 
 
7.11.7. Ijob 28,25-26 – Gottes Feinabstimmung der Schöpfung 
  
In seinem konzeptuellen Fortschreiten transportiert Ijob 28,25 einen Rückverweis auf Ijob 
28,23-24 und einen Vorverweis auf Ijob 28,27. Besteht für Gott in beständig allgegenwärtiger 
Schau der irdischen Welt unmittelbarer und ganzheitlicher Bezug zur Weisheit (Ijob 28,23-
24), so geschieht Gottes Schöpfungshandeln desgleichen in Einheit mit ihr beziehungsweise 
in ihrer Präsenz (Ijob 28,27 und 25-26). In präzise ganzheitlicher Durchblickung der und 
Verfügung über die Weisheit bemisst Gott feinabstimmend290 den Wirkungshorizont der 
                                               
289
  Denn Ijob 28 könnte als von oben nach unten angeordnetes Triptychon aufgefasst werden. Tafel 1 
(Ijob 28,1-11) – Scharnierstift (Ijob 28,12) und Scharnierplatte (Ijob 28,13-14) – Tafel 2 (Ijob 28,15-
19) – Scharnierstift (Ijob 28,20) und Scharnierplatte (Ijob 28,21-22) – Tafel 3 (Ijob 28,23-27) – 
Verschluss (Ijob 28,28). 
290
  Der Begriff der Feinabstimmung ist der Kosmologie entlehnt. Dort spricht man allgemein auch von 
dem anthropischen Prinzip (Anthropic Coincidence oder Fine-Tuning). Das anthropische, auf den 
Menschen bezogene Prinzip besagt unter anderem, dass eine Reihe von Naturkonstanten und 
physikalischen Gesetzen so präzise aufeinander abgestimmt (feinabgestimmt) sind, dass sie erst 
dadurch den Erhalt komplexer kosmischer Systeme und vor allem organisches, auf Kohlenstoff 
basierendes Leben, garantieren, ja dass sie sogar die Grundlage für die Hervorbringung einer 
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Schöpfungselemente für die Sicherung der Schöpfungsordnung. (Ijob 28,25-27) Zudem: 
Gottes Bemessen, seine Grenzbestimmung des Wirkungshorizonts der Schöpfungselemente 
spricht, wie die folgenden Darlegungen zeigen werden, in gewisser Weise auch von Bewer-
tung. Darum kann ein zumindest indirekter Bezug zu Ijob 28,15-19, wo das semantische Feld 
des Wertes betont ist, nicht ausgeschlossen werden.291 
   Wie geschieht die Bemessung des Wirkungshorizonts der Schöpfungselemente im Detail? 
   1. Gott weist dem Wind das Gewicht zu (לֹ ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲע, Ijob 28,25a). Der Stamm von 
לֹ ָׁק ְׂשִמ (Gewicht, schwer) ist לֹקש (wiegen, wägen, bezahlen), was in Ijob 28,15b begegnet. Ein 
mit לֹ ָׁק ְׂשִמ verwandter Begriff ist לֶֹקֶש (Schekel). Schekel stellt im Alten Vorderen Orient eine 
Geld- und Gewichtseinheit (von rund 12 Gramm) dar (exemplarisch Gesenius 2013:1408-
1409; Gesenius [1915] 1962:861; Matheus 2006:353). Demnach spricht Mischkal von 
Gewichtswert, spielt aber zugleich auf den Geldwert, den Wert im Allgemeinen an. Das 
heißt, Gott bemisst (wörtlich macht) dem Schöpfungselement Wind seinen individuellen 
Wirkungshorizont in Form eines messbaren Gewichts, eines Gewichtswertes. Hierfür dient 
der unvergleichliche, qualitativ ganz andere Wert der Weisheit (Ijob 28,15-19) als Maßstab 
und Folie (Ijob 28,27). Für den Wind bedeutet das im Konkreten, dass ihm Gott in der Schau 
der Weisheit und so nach Maß der Weisheit feinabstimmend Fähigkeit und Funktion 
verliehen hat, lokale Bewegungen der Erdatmosphäre in vielfältigster Form auszuführen.292 
   2. Gott senkt ein die Wasser mit Maß (ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמ, Ijob 28,25b). Einleitend zu beachten ist 
das die Aussagen beider Kola unterstreichende Waw copulativum (םִיַמוּ). (ebenso in Ijob 
28,23.26) Der Stamm von ה ָׁדִמ (Maß; Ausdehnung, Anzahl) ist דדמ, (messen, abmessen) 
(exemplarisch Gesenius 2013; Gesenius [1915] 1962; Matheus 2006; ESBAT; SESB). 
Eigentlich enthält bereits ןכת (einsenken, umgrenzen) den Aspekt des Maß Bestimmens.293 
                                                                                                                                                   
Intelligenz bilden, die fähig ist, eben solche Prinzipien zu entdecken (exemplarisch für viele Börner 
[2002] 2011:74-77; Hawking 2001:93-95; Bogdanov & Bogdanov 2011:120-137; Gonzalez & 
Richards 2004; Pailer & Krabbe 2006:157-162). 
291
  In der Forschungsdebatte wird regelmäßig darauf verwiesen, dass alleine mit Ijob 28,15-19 das 
semantische Feld Wert aktiviert wird, während in Ijob 28 ansonsten der Raum betont ist. (siehe 
Abschnitt 7.9.1.) 
292
  Ähnlich exemplarisch Budde: „Auch dem Winde hat Gott bei der Schöpfung sein Höchstgewicht, d. 
h. seine äußerste bewegende Kraft gegeben […]“ ([1896] 1913:169). Prinzipiell muss für den Hörer 
oder Leser im Alten Vorderen Orient die Formulierung des Kolons überraschen, da für ihn der Wind 
gewichtslos ist (Fohrer 1988:399; Clines 2006:921). 
293
  ןכת (hier im Piel) bildet als solches eine Nebenform von ןוכ (zurechtstellen, das Maß für etwas 
bestimmen; fest gründen, auf festen Grund stellen) ab (vgl. Ijob 28,27b). ןוכ kennt kein Piel (für ןכת 
und ןוכ exemplarisch Gesenius 2013; Gesenius [1915] 1962; Matheus 2006; ESBAT; SESB; Budde 
[1896] 1913; Fohrer 1988). 
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So wird in für orientalisches Sprachempfinden nicht unüblicher Weise mit zwei Begriffen eine 
Aussage getroffen, die Wasser bemisst Gott mit Maß.294 
   Die Wasser bedürfen im Vergleich zum Wind vermehrter Begrenzung. Sie haben Macht, 
stellen sichtbare Materie dar, zeigen natürliches Gewicht. So bemisst ihnen Gott den 
individuell umgrenzten Wirkungshorizont zum Beispiel in Form von Flussbett, Meeresufer 
und sonstigen Verlaufsmöglichkeiten. Die ausnehmend zerstörerische Gewalt von aus den 
Fugen geratenen Wassermassen, ausgelöst durch Naturkatastrophen (vgl. auch Gen 7,10-
24), dokumentiert auf erschütternde Weise, dass die Ordnungszuweisung für Schöpfungs-
elemente ein notwendiger Aspekt göttlicher Feinabstimmung ist, die bei geringster Abwei-
chung größte Vernichtungsgewalt zur Folge hat. Darum ist Schöpfungsordnung ein Aspekt 
der Weisheit Gottes – und der Gnade Gottes, wie Ijob selbst bezeugt (Ijob 12,15):  רֹּצ ְׂעַי ןֵה
ץֶרֶא וּכ ְׂפַהַי ְׂו םֵח ְׂלַשיִו וּש ָׁבִי ְׂו םִיַמַב, siehe, er hemmt die Wasser, da vertrocknen sie, aber lässt er sie 
los [חלֹש, Ijob 28,9a], dann kehren sie um [ךפה, Ijob 28,5b.9b] das Land. 
   So lässt sich für Ijob 28,25 zusammenfassen: Je nach Eigenschaft des Schöpfungsele-
ments verleiht Gott vermehrt Gewicht bei natürlicher Gewichtlosigkeit, umgrenzt kanalisie-
rend bei natürlichem Gewicht. Einmal besteht der Beitragshorizont eines Schöpfungsele-
ments für die Schöpfungsordnung in vielfältiger Wirkung trotz geringen Eigengewichts 
(Wind), einmal bedarf der Beitragshorizont gezielter Begrenzung in natürlicherweise vieldi-
mensionaler Qualität (Wasser). In diesem feinabstimmenden Schöpfungshandeln Gottes ist 
die Weisheit Richtmaß, Bauplan, Folie. Gott gewahrt, Gott handelt. 
   3. Gott setzt dem Regen295 seine Ordnung ( ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲע קֹּח , Ijob 28,26a). Die Verwendung 
von קֹּח (Gesetz, etwas Festgelegtes, Grenze) ist bemerkenswert, aber in schöpfungstheo-
logischem Zusammenhang nicht unüblich (vgl. Spr 8,29a). קֹּח bildet neben ךֶרֶד (vgl. Ijob 
28,23a.26b) einen von mindestens acht synonymen Torabegriffen als Wegleiter ins Leben 
ab, wie sie alle zugleich in Psalm 119 begegnen (Betz 1990; Arnold 2010). Zudem stehen in 
Ijob 28,26 קֹּח und ךֶרֶד einander spiegelnd gegenüber, תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲעַב (V 
26aγ.bα). 
                                               
294
  Vergleiche Jesaja 40,12-13,  ןֵכִת־יִמ ה ָׁוה ְׂי ַחוּר־תֶא […]  םִיַמ ולֳֹע ָׁש ְׂב דַד ָׁמ־יִמ ןֵכִת תֶרֶזַב םִיַמ ָׁש ְׂו , wer hat mit seiner 
Hand die Wasser bemessen [דדמ] und die Himmel mit der Spanne umgrenzt [ןכת pi] […]. Wer hat 
bemessen [ןכת pi] den Geist JHWHs? (für die Debatte des Vergleichs von Ijob 28,25 mit Jes 40,12 
vgl. Jones 2009:193). 
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  Das Alte Testaments kennt mindestens zwölf Begriffe für Regen. ר ָׁט ָׁמ, wie in Ijob 28,26a verwen-
det, ist der allgemeine Begriff dafür. Dieser spricht häufig von Gottes Segen, verglichen mit den der 
Bewässerung dienenden „mechanischen Schöpfanlagen Ägyptens“ (Dtn 11,10-11). Zwar werden 
im Alten Vordern Orient die Baalim vielfach „mit Quellen, Brunnen und Strömen in Verbindung 




   Allein im Buch Ijob bemisst Gott ganz unterschiedlichen Dimensionen der Schöpfung 
Grenze und Ordnung (קֹּח), etwa dem Menschenleben (Ijob 14,5), der Wasseroberfläche (Ijob 
26,10), dem Meer (Ijob 38,8-11), den Himmeln296 (Ijob 38,33) (vgl. auch Jones 2009:194). 
Desgleichen bemerkenswert ist, dass קֹּח vom Stamm קקח (einritzen, meißeln, aushauen) 
abgeleitet ist. Dies erlaubt mit Blick auf Ijob 28,26b und mit Blick auf ein ähnliches Dafür-
halten im Sumerischen (siehe die folgende Anmerkung) die Interpretation, dass Gott den 
Wirkungshorizont des Regens ähnlich der Gravur einer Radierung festgraviert (Jones 
2009:194).297 Innerhalb der feinabstimmenden Ordnungszuweisung Gottes vermag der 
Regen, wie oben für Wind und Wasser angedeutet, in mannigfacher Weise Großes und 
Kleines, Segen und Unheil zu vollbringen. 
   4. Gott setzt einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters ( זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד תושֲע
תולֹֹּק, Ijob 28,26b). Die Wendung תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ist schwer zu übersetzen. Wörtlich ergäbe das in 
etwa dem Wolkensturmgewitter (Hurrikan) der Donnerstimmen. Für ein sinnvolleres 
Verstehen werden in der vorliegenden Arbeit Nomen regens und Nomen rectum vertauscht, 
was zum Beispiel Donnerkrachen (Donnerstimmen) des Wolkensturmgewitters (Hurrikans) 
ergibt. In jedem Fall will die Wendung als semantische Einheit verstanden sein. 
   Für Donnerkrachen verwendet der Autor den Plural des im Alten Testament geläufigen 
Begriffs לֹוק (Laut, Stimme, Ruf).298 Der Begriff für Wolkensturmgewitter, זיִזֲח, ist bereits für 
sich schwer zu übersetzen. Er begegnet lediglich drei Mal im Alten Testament, davon zwei 
Mal im Buch Ijob (Sach 10,1; Ijob 28,26; 38,25). Mit Blick auf ähnlich lautende arabische 
Begriffe (chindīd und haziz, Brausen des Windes), einen ugaritischen Begriff (chdd) und 
antiken Übersetzungen des Alten Testaments kann זיִזֲח als Gewitterwolken identifiziert 
werden, die gleichzeitig von Regen, Sturm und Blitzen begleitet sind (Koehler & Baumgartner 
1967:290; Gesenius 2013:335; Gesenius [1915] 1962:221; Brown, Driver & Briggs 1996:304; 
Matheus 2006:90; Fohrer 1996:392; Delitzsch 1864:341; Jones 2009:196-198). Daraus 
ergibt sich die Übersetzung Wolkensturmgewitter, was modern gesprochen einem Hurrikan 
entspricht. Der Begriff fasst in sich die ersten drei Elemente Wind, Wasser, Regen in eins 
                                               
296
  Wörtlich םִי ָׁמ ָׁש תוקֻּח, Himmelsgesetze. Der Singular von תוקֻּח ist ה ָׁקֻּח, ein mit קֹּח verwandter Begriff. 
297
  In Bezug auf die sumerische Entsprechung verweist Jones (2009:194-195) darauf, dass eine meta-
phorische Verknüpfung zwischen Gravur und Zuweisung für die Weltordnung (“between incising 
and world-ordering“) in der ethymologischen Betrachtung des sumerischen Begriffes geš-hur, Holz-
ritzung (“wood-scratch“) angenommen werden kann, weil geš-hur möglicherweise als Bauplan [des 
Universums] verstanden werden will. 
298
  Hierbei gilt es zu beachten, dass die akkadische Entsprechung qūlu nach Ansicht der einen genau 
das Gegenteil, nämlich Stille, Schweigen und das Verb qālu schweigen, aufpassen bedeutet 
(Labuschagne [1975] 2004:629). Während nach Ansicht der anderen die betreffenden und weitere 
Entsprechungen (z.B. arabisch qāla) sehr wohl Geschrei, Rede beziehungsweise schreien, sagen 




und reicht zugleich als Ganzes über diese hinaus. Und eben für dieses (mächtige 
Schöpfungselemente in sich Fassende) Wolkensturmgewitter mit begleitend gewaltigen 
Donnerstimmen bemisst Gott feinabstimmend deren Verlaufsweg (ךֶרֶד). 
  So lässt sich für Ijob 28,26 mit Blick auf Ijob 28,25 zusammenfassen: In Präsenz der 
Weisheit bemisst Gott dem Schöpfungselement Regen und dem übermächtigen 
Hurrikangeschehen den Wirkungshorizont. Gottes kosmische Feinabstimmung gilt jedem 
Schöpfungselement, dem „einfachen“ (Wind, Regen), dem natürlicherweise mächtigen 
(Gewässer) und dem alles in sich fassenden übermächtigen (Hurrikangeschehen). 
 
7.11.8. Ijob 28,23-24 und 25-26 – Gehalt durch die Gestalt 
 
Wie für Ijob 28,23-24 gilt auch für Ijob 28,25-26 – und hier in verstärktem Maß –, dass der 
Gehalt durch kunstvolle Anordnung der Gestalt ausgedrückt, für den Leser fassbar gemacht 
ist. Hierfür bringt der Autor mehrere Formen der Verknüpfung zur Anwendung. Zum einen ist 
ein symmetrischer, sich spiegelnder Zusammenhang von  ַחוּר (V 25a) und תולֹֹּק זיִזֲח (V 26b) 
(Wind – Hurrikangeschehen auch als übermächtiges Windgeschehen) als die äußeren 
Glieder und von םִיַמ (V 25b) und ר ָׁט ָׁמ (V 26a) (mächtige Gewässer – Regenwasser) als die 
inneren Glieder zu gewahren. Desgleichen aber fasst, wie in Abschnitt 7.11.7. erwähnt, das 
beschließend genannte Hurrikangeschehen die davor genannten Naturelemente in sich und 
errichtet weit darüber hinaus ein größeres Ganzes. Die Leserlenkung wird im Leseverlauf auf 
die Letztposition des Hurrikangeschehens hin fokussiert. 
   Andererseits lässt die Anordnung der initial positionierten Infinitivkonstruktionen תושֲעַלֹ (V 
25aα) und ותשֲעַב (V 26aα) die Absicht einer parallelen Verknüpfung beider Verse vermuten. 
Des Weiteren liegt eine gewollte paarweise Zusammengehörigkeit von לֹ ָׁק ְׂשִמ (V 25a) und ה ָׁדִמ 
(V 25b) (Gewichtsmaß – Maß) und von קֹּח (V 26a) und ךֶרֶד (V 26b) (Verlaufsordnung – 
Verlaufsweg) nahe. Ferner begegnen לֹ ָׁק ְׂשִמ und ה ָׁדִמ in synonym-paralleler Anordnung je am 
Ende des Kolons, aber קֹּח und לֹוק in symmetrisch-spiegelnder Anordnung am Ende und am 
Beginn des Kolons. Auch fehlt allein in Ijob 28,26b das Verb, sodass die Infinitivkonstruktion 
ותשֲעַב in der Funktion einer double-duty – wie oben angemerkt – auch für das zweite Kolon 
aussagt. Einmal mehr könnte damit die Fokussierung des Hurrikangeschehens markiert sein. 






Ijob 28,25:        ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמ וּ    לֹ ָׁק ְׂשִמ  ַחוּר ָׁלֹ תושֲעַלֹ  
Als er bereitete dem Wind das Gewicht 
und die Wasser einsenkte mit Maß. 
 
Ijob 28,26:        תולֹֹּק זיִזֲח ַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמ ַלֹ ותשֲעַב  
Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung 
und einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters. 
 
 
     Abbildung 11 
 
 
Damit erfüllt desgleichen die ästhetische Gestalt von Ijob 28,25-26 die poetische Funktion 
der ästhetischen Erfahrbarkeit von dessen theologischem Gehalt, also von dessen ästhe-
tischer Theologie. Mit anderen Worten: Die gezielt gesetzte Struktur von Ijob 28,25-26 
zeichnet dessen Botschaft desto deutlicher vor Augen. Die sichtbare Struktur (die Poesie) 
macht die Botschaft noch besser verstehbar. (siehe Abschnitt 7.1.3.)  
   Überdies bezeugen allein die Begriffe לֹ ָׁק ְׂשִמ, ה ָׁדִמ, קֹּח, ךֶרֶד (Gewichtsmaß, Maß, Verlaufs-
gravur, Verlaufsweg) Gott als den Herrn des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und Han-
delns. Bestärkt scheint dies durch die parallele Struktur der initialen Infinitivkonstruktion 
תושֲעַלֹ (Ijob 28,25a) und ותשֲעַב (Ijob 28,26a) zu werden (Jones 2009:94). 
   Dass beide Verspaare Ijob 28,23-24 und 25-26 als Einheit, als Doppelverspaar gesehen 
werden wollen, kann durch die ךֶרֶד-Klammer (V 23a, letztes Wort des Kolon – V 26b, erstes 
Wort des Kolon) signalisiert sein. 
 
 
Ijob 28,23:        הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא  
Ijob 28,24:           טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת   
Ijob 28,25:        ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמוּ    לֹ ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲעַלֹ  
Ijob 28,26:        תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲעַב  
 
 
Inhaltlich lässt sich folgern: Gott gewahrt und kennt präzise den Weg, die Lebenswelt der 
Weisheit. Sie ist beständig vor ihm präsent. Sie ist die Sapientia praesens. Und in eben 
dieser Präsenz der Weisheit als kosmisches Prägemuster bemisst Gott feinabstimmend den 
Weg, den Verlaufsweg des Hurrikangeschehens als umfassender Vertreter der übrigen 
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genannten Schöpfungselemente. So erweist sich Gott für den gesamten Abschnitt Ijob 
28,23-26 in Gestalt und Gehalt als Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und 
Handelns in beständiger verfügender Wahrnehmung der Weisheit als Sapientia praesens.  
 
7.11.9. Ijob 28,27 als innere Conclusio 
 
Ijob 28,27 fasst in sich, was unmittelbar durch das Doppelverspaar Ijob 28,23-24.25-26 und 
mittelbar durch das gesamte bisher Gesagte in Ijob 28,1-26 vorgebaut ist und bringt es auf 
den Punkt. Gott ist der Herr des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und Handelns über der 
Schöpfung in beständig wahrnehmender Verfügung über die Weisheit als universale Folie 
seines Schöpfungshandelns. Dennoch ist Ijob 28,27 zwar erste, aber nicht alles beschlies-
sende Conclusio. Letztere erfolgt durch Ijob 28,28. 
   Mit dem ersten Verb (האר) knüpft Ijob 28,27 bei Ijob 28,23-24 an und führt dessen Gehalt 
zu einem umfassenden Ergebnis und desgleichen auf das letzte Verb und Wort (רקח) von 
Ijob 28,27 hin. Gottes präzises Gewahren (ןיב) und Kennen (עדי) der nicht irdischen Lebens-
welt der Weisheit (Ijob 28,23) gleich dem ganzheitlich allgegenwärtig unbegrenzten Gewah-
ren (טבנ, האר) der irdischen Welt (Ijob 28,24), ja das Gewahren (האר, Ijob 28,27aβ) und ganz-
heitliche Kennen (רקח, Ijob 28,27bγ) der Weisheit selbst geschieht als zu Grunde legender 
Teil des Schöpfungshandelns Gottes (Ijob 28,25-26). Des Weiteren beschließt Ijob 28,27 mit 
dem letzten Verb (רקח), was in Ijob 28,3b durch dasselbe Verb zu Grunde gelegt ist. Wäh-
rend der Mensch in selbst höchstentwickelter Durchforschung (רקח, Ijob 28,3b) des monta-
nen und submarinen Unterweltdunkels (Ijob 28,3-11.18) die Weisheit nicht zu entdecken 
weiß (Ijob 28,12-13.15-21a), kennt Gott die Weisheit ganz und gar (רקח, Ijob 28,27b), indem 
sie ihm universale Folie und universal durchdringendes Grundelement seines Schöpfungs-
handelns ist. 
   Bereits die einleitende Partikel ז ָׁא signalisiert, dass nun eine Apodosis (Nachsatz) von 
vorlaufenden Protasen (Vordersätze) folgt. Wie in Abschnitt 7.11.5. dargelegt, muss aber für 
Ijob 28,24-27 kein rein bedingungsabhäniges Folgeverhältnis (wenn…, wenn…, dann…) 
interpretiert werden, wohl aber ist ein syntaktischer Verlauf von einleitendem יִכ (Ijob 28,24aα) 
über die beiden Infinitivkonstruktionen תושֲעַלֹ (Ijob 28,25aα) und ותשֲעַב (Ijob 28,26aα) zu 
beschließend einleitendem ז ָׁא (Ijob 28,27aα) erkennbar. Wird יִכ als kausal koordinierende 
Anknüpfung gedeutet und mit denn übersetzt, werden ferner die mit  ְׂלֹ und  ְׂב eingeleiteten 
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Infinitivkonstruktionen modal gedeutet und etwa mit als er […] und indem er […] übersetzt 
und werden schließlich die Infinitive als Signale für Gleichzeitigkeit gedeutet, dann liegt für ז ָׁא 
eine schlussfolgernde Interpretation, zu übertragen mit da, nahe. 
   Entsprechend lässt sich die bei Ijob 28,23 anknüpfende Beschreibungsfolge von Ijob 
28,24-27 wie folgt zusammenfassen: Gott gewahrt und kennt präzise die nicht irdische 
Lebenswelt der Weisheit. (Ijob 28,23) Denn (יִכ) ebenso gewahrt er in allgegenwärtig unbe-
grenzter Schau alles und jeden. (Ijob 28,24) Und darum, als (- ְׂלֹ) und indem Gott (  ְׂב- ) – am 
Beginn der Schöpfung – den Schöpfungselementen Wind, Gewässer, Regen und Hurrikan-
geschehen feinabstimmend ihren Beitragshorizont für die Sicherung der Schöpfungsordnung 
bemisst (Ijob 28,25-26), da (ז ָׁא) ist ihm die Weisheit als Sapientia praesens ganzheitlich zur 
Verfügung stehende Folie seines Schöpfungshandelns (Ijob 28,27).299 
 
7.11.10. „Sapientia praesens“ als Folie für Gottes Feinabstimmung 
 
Wie nun wird in Ijob 28,27 im einzelnen der zentrale ästhetisch-theologische Aspekt zum 
Ausdruck gebracht, nämlich dass die Weisheit als Sapientia praesens in Gottes ganzheitlich 
wahrnehmender Verfügung steht, während er die Schöpfung feinabstimmend einrichtet, den 
Beitragshorizont der Schöpfungselemente zur Gewähr der Schöpfungsordnung feinab-
stimmend bemisst? Wie wird deutlich, dass die Weisheit Gottes beständig gewahrte Folie im 
Lauf des göttlichen Schöpfungshandelns ist? 
   Schlüsselbegriff ist die Präposition ז ָׁא. In ihrer Deutung als einleitende Partikel für die 
folgende Apodosis (Ijob 28,27) von vorlaufenden Protasen (Ijob 28,24-27) in der Funktion 
einer (punktuelle) Gleichzeitigkeit ausdrückenden Anknüpfung will offenbar genau das 
vermittelt sein: Gott richtet die Schöpfung ein, gleichzeitig gewahrt er die Weisheit und 
verfügt ganzheitlich über sie. (siehe Abschnitt 7.11.5. und 7.11.9.) Wie genau geht zweiteres 
vonstatten? Durch die Nennung von vier Verben. Die Betrachtung der Verben wird des Wei-
teren herausstellen, dass die ästhetisch-theologische Blickrichtung des gesamten Gedichtes 
Ijob 28 in Ijob 28,27 fokussiert ist. 
                                               
299
  Zahlreiche Autoren übersetzen die Beschreibungsfolge von יִכ über - ְׂלֹ und  ְׂב-  bis ז ָׁא in dieser und 
ähnlicher Weise (REB, Budde [1896] 1913, Delitzsch 1864, Strauß 1996, Weiser [1951] 1988, 
Fohrer 1988 u.a.m.). Zum Verstehen von Temporalsätzen und der sogenannten Consecutio 
temporum vergleiche Duden Grammatik 2009:§§726, 1370-1374. – Grundsätzlich bezeichnet ז ָׁא 
vor Verben im Perfekt (Afformativkonjugation) oder vor Verben in der Bedeutung eines Perfekts, 
wie das in Ijob 28,27 durchgängig der Fall ist, ein punktuelles Geschehen, eine tatsächlich gesetzte 
Handlung – nicht aber ein sich entwickelndes oder fortdauerndes Handlungsgeschehen. Allem 
voran wird hierzu von den Autoren Genesis 4,26 als Beispiel angeführt: ה ָׁוה ְׂי םֵש ְׂב אֹּ ר ְׂקִלֹ לַֹחוּה ז ָׁא, 
„damals wurde begonnen, den Namen Jahwes anzurufen.“ (Vgl. Gesenius & Kautzsch [1909] 
1962:§107c; Gesenius 2013:28-29; Matheus 2006:9) 
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   1. Gott sieht die die Weisheit (הּ ָׁא ָׁר, Ijob 28,27aβ).300 Die Exklussivität der Wahrnehmung 
Gottes, genauer der Wahrnehmung der Weisheit durch Gott ist nicht alleine Anfang (האר, 
erstes Verb), sondern auch Ende (רקח, letztes Verb) von Ijob 28,27. Die gesonderte ästhe-
tisch-theologische Blickrichtung von Ijob 28,23-27 als dritter Schritt des Hintergrunds von Ijob 
28, aber auch die allgemeine ästhetisch-theologische Blickrichtung des gesamten Gedichtes 
Ijob 28 ist mit dem ersten, aber auch mit dem letzten Verb von Ijob 28,27 auf den Punkt 
gebracht. Dabei spricht האר mehr von der ästhetischen, der sinnlichen Wahrnehmung, was 
aber die noetische Wahrnehmung, das geistige Erfassen und die Bewertung des Wahrge-
nommenen mit einschließt. Hingegen spricht רקח mehr von der synästhetischen, alle Sinne 
beanspruchenden Gewahrung einschließlich des geistigen Erfassens und Bemessens 
(ähnlich Van Hecke 2003:159). (siehe Abschnitt 4.1.2.)  
   Der ästhetisch-theologische Aspekt des Sehens, mehr im Sinne der ästhetischen (sinn-
lichen) Wahrnehmung, aber einschließlich der noetischen (geistigen) Bemessung begegnet 
in Ijob 28 begrifflich zunächst an weiteren Stellen mit האר (Vv 10b.24b), ansonsten mit ףזש 
(scharf sehen, V 7b), ןִיַע (Auge, Vv 7b.10b.21a), טבנ (erblicken, V 24a). Dies lässt sich 
inhaltlich etwa wie folgt fassen: Der Mensch sieht (V 10b), was die edelsten Raubtiere nicht 
sehen (V 7b), nämlich irdische Schätze und deren Fundstätten. Aber alles Leben sieht nicht 
(V 21a), was Gott sieht (V 24a), nämlich die Lebenswelt der Weisheit als den nicht irdischen 
ganz anderen Schatz, ja Gott sieht (V 27a) die Weisheit als Folie und Prägemuster seines 
Schöpfungshandelns. 
                                               
300
  Wie bereits in Abschnitt 7.11.3. angemerkt, wird in Ijob 28,23-27 die Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח) an keiner 
Stelle des Abschnitts ausdrücklich genannte. Vielmehr geschieht die Nennung indirekt durch das 
enklitische Satzdeiktikon –ā(h) in der Funktion eines deklinierten Personalpronomens (ihrer, ihr, 
sie). Neben Ijob 28,23 (הּ ָׁכ ְׂרַד, הּ ָׁמוק ְׂמ) gilt dies für alle vier Verben von Ijob 28,27 (הּ ָׁא ָׁר, הּ ָׁר ְׂפַס ְׂיַו, הּ ָׁניִכֱה, 
הּ ָׁר ָׁקֲח). Allerdings meinen einige Autoren, dass sich das enklitische –ā(h) der vier Verben von Ijob 
28,27 nicht auf die Weisheit, sondern auf die Schöpfung rückbeziehe, die ja in Ijob 28,24-26 im 
Fokus der Betrachtung stehe. So wäre für Ijob 28,27 zunächst eine ausdrückliche Nennung der 
Weisheit zu erwarten, wenn sich die nachfolgenden enklitischen Satzdeiktika –ā(h) tatsächlich auf 
die Weisheit rückbeziehen sollten (so etwa Scott L. Harris in Wisdom or Creation? A New Inter-
pretation of Job XXVIII 27, referiert in Lo [2003] 2005:204; Müllner 2007:72; Zimmermann 1994:91, 
93). Allerdings wird auch in Ijob 28,24-26 nicht die Schöpfung als Ganzes (zum Beispiel als לֵֹבֵת) 
genannt, sondern es werden einzelne Ebenen und Elemente der Schöpfung aufgezählt, auf die 
insgesamt sich das vierfache –ā(h) rückbeziehen müsste. Des Weiteren merkt Zimmermann 
(1994:93) an, dass das enklitische –ā(h) bereits ab Ijob 28,5-6 begegne, wo es sich auf ץֶרֶא 
rückbeziehe, aber nach der Nennung der ה ָׁמ ְׂכ ָׁח würde es „nur noch auf die Weisheit“ rückbezogen 
sein. Es liege also nahe, dass „auch in V 27 wieder die Weisheit gemeint ist“. Harris verkenne „die 
enge Zusammengehörigkeit von Weisheit und Schöpfung und spielt unnötigerweise beide Begriffe 
gegeneinander aus“ (Zimmermann 1994:93). 
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   2. Gott proklamiert die Weisheit (הּ ָׁר ְׂפַס ְׂי, Ijob 28,27aγ). In der Forschungsdebatte ist רפס 
besonders in seiner Bedeutung umstritten. Während רפס im Qal gleicherweise erzählen, 
aufzählen und zählen meint, legt das (auch für Ijob 28,27 zutreffende) Piel den Schwerpunkt 
auf proklamieren, erzählen, aufzählen (und nicht auf zählen). Im Allgemeinen sind Objekt der 
Proklamation die Wundertaten Gottes, seine Werke, Treue, Majestät, unfassliche Größe. 
Hörer oder Verkündigungsort sind die Gemeinde Israel und die Familie (Kühlewein, J. [1975] 
2004:168-169; ESBAT 2001:1425; Matheus 2006:229; Gesenius [1915] 1962:550-151; 
Gesenius 2013:898-899; für die Bibelstellen vgl. die Quellen).  
   Zahlreiche Autoren stellen aber die Bedeutung einer Proklamation in Frage, weil kein 
Auditorium als Empfänger des Verkündigten genannt und nicht vorstellbar ist. So emen-
dieren einige Autoren die Punktierung vom Piel zum Qal, so dass רפס mit zählen übersetzt 
werden kann.301 Viele andere belassen das Piel und übersetzen dennoch mit zählen (“to 
number“, “counting“), beurteilen (“to appraise“), messen.302 Allerdings bestätigen die alten 
Übersetzungen für רפס Piel die Interpretation der Proklamation.303 Entsprechend weiterer 
Äußerungen Ijobs (z.B. Ijob 16,19-22; 19,23-29; 23,3-7; 30,21-23) und auch der Freunde 
(z.B. Ijob 15,8; 33,23-28) kann Ijob von einem himmlischen Hofstaat gewusst haben, in 
dessen Anwesenheit vor oder mit Beginn der Schöpfung die Weisheit als selbständige 
Größe proklamiert wird. 
   Der Aspekt des Sprechens und damit der ästhetisch-theologische Aspekt des Hörens spielt 
an weiteren zentralen Stellen von Ijob 28 eine wesentliche Rolle. Nicht irdische (und irdische) 
Wesenheiten der Unterwelt proklamieren oder bekennen (רמא, Ijob 28,14ab.22a) das 
Kenntnis- und Gemeinschaftsunvermögen von und mit der Weisheit. Die Mächte des Todes 
hörten nur ein Hörensagen von ihr. Gott aber proklamiert eben diese Weisheit vor oder mit 
Beginn der Schöpfung als Grundelement seines Schöpfungshandelns. So können die 
Prinzipien der Weisheit und damit die Prinzipien Gottes in der Schöpfung geschaut werden. 
Dies facht den Gottesfürchtigen zu vertiefter Gottesfurcht und damit zu vertieftem Staunen 
                                               
301
  Beer in BHK Apparatus criticus zur Stelle; Jones (2009:200) und Budde ([1896] 1913:170) nennen 
ferner Gordis und Ehrlich. 
302
  Exemplarisch Weiser [1951] 1988; Fohrer 1988; Strauß 1996; Clines 2006; Van Hecke 2003, 
Wilson 2007, Jones 2009. Vetter (1897:78) übersetzt neutral mit „Da hat er sie […] 
ausgesprochen“. 
303
  LXX: ἐξηγέομαι, erzählen; berichten; darstellen; Vulgata: enarro, vollständig erzählen, darlegen, 
erklären. Die Targume zu Ijob 28,27 konkretisieren das Auditorium: “Then he saw it and discussed 
it with the angels of his service.” („Dann sah er sie und besprach sie mit seinen dienstbaren 
Engeln.“) (Jones 2009:199). 
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über die Schöpfung an. Und eben zum Menschen spricht (רמא)304 Gott. Der Mensch kann, ja 
er darf auf Gott hören. (Ijob 28,28) 
   3. Gott gründet fest die Weisheit (הּ ָׁניִכֱה, Ijob 28,27bα). Der Stamm der Personalform הּ ָׁניִכֱה 
ist ןוכ. Der Stamm ןכת, dessen Personalform ןֵכִת in Ijob 28,25b begegnet, bildet eine 
Nebenform von ןוכ ab. Im Hifil (so in Ijob 28,27b) ist die Bedeutung von ןוכ nicht immer 
eindeutig bestimmbar.305 Im übertragenen Sinn spricht ןוכ von einrichten, festsetzen, sichern, 
erforschen, mit Blick auf Gottes Schöpfungshandeln von zuverlässigem Gründen und 
Erschaffen (Gerstenberger [1971] 2004:815-816; Matheus 2006:141), reicht also über die 
Bedeutung der Nebenform ןכת (einsenken, umgrenzen) hinaus. Aufgrund der Verbfolge in 
Ijob 28,27 (sehen, proklamieren, […], durch und durch kennen) kann die Bedeutung erschaf- 
fen ausgeschlossen werden. So spricht ןוכ Hifil in Ijob 28,27b von festem Gründen, tiefem 
Einsenken in die Schöpfungsordnung (ähnlich Van Hecke 2003:160).  
   Damit will die Weisheit einmal mehr als kosmisches Grundelement des Schöpfungshan-
delns Gottes verstanden sein.306 Oder anders mit Blick auf Ijob 28,25b: So wie Gott den 
Gewässern den individuell umgrenzten Wirkungshorizont in Form von Ufern und weiteren 
Verlaufsmöglichkeiten feinabstimmend bemisst (ןכת) und sie dort gewissermaßen einsenkt, 
so senkt Gott umfassend die Weisheit als universales Richtmaß in die Schöpfungsordnung, 
in den Vollzug seines Schöpfungshandelns und in jedes Schöpfungselement ein (ןוכ). 
   Ein Letztes in ästhetisch-theologischer Blickrichtung: Beide inneren Begriff von Ijob 28,27, 
רפס und ןוכ, lassen eine Form des Bemessens, des Bewertens erkennen, wie das vornehm-
lich in Ijob 28,15-19 zum Ausdruck kommt. Der Mensch bemisst Wert und Qualität irdischer 
Schätze, Gott aber bemisst den ganz anderen Wert, die ganz andere Qualität der Weisheit 
als dem nicht irdischen, ganz anderen Schatz. Im Vollzug und als Ergebnis dieser 
Bemessung proklamiert (רפס pi) Gott die Weisheit307 vor der nicht irdischen Oberwelt und 
                                               
304
  רמא (sagen, sprechen, denken, ansagen) ist das klassische Wort im Alten Testament, um den Akt 
des gedanklichen wie des für den Nächsten vernehmbaren Sprechens auszudrücken (vgl. Schmid 
[1971] 2004). 
305
  Im Gesamten wird die Bedeutung von ןוכ exemplarisch so kommentiert (Gerstenberger [1971] 
2004:812): „Wörter des Stammes kūn bezeichnen in fast allen sem[itischen] Sprachen […] in 
überraschend schmalem Gesamtbedeutungsspektrum das Fest-, Wahr-, Richtig-Sein und 
Existieren […].“ Zudem weist ןוכ einige seltenere Aktionsarten wie Polel und Polal auf. 
306
  Ähnlich Habel (1985:400), der schlussfolgernd die Weisheit “as the pivotal principle of his creation“ 
versteht. 
307
  Wenn im Alten und Neuen Testament der gesalbte Messias, also Jesus Christus als Weisheit von 
Gott (σοφία […] ἀπὸ θεοῦ, 1 Kor 1,30), ausgestattet mit dem Geist der Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח ַחוּר, Jes 11,1-
2) identifiziert wird, dann macht Hebräer 1 unter mehrfachem Bezug auf das Alte Testament 
209 
 
ihren Wesenheiten und er senkt sie im Kosmos ein (ןוכ hi) als universales, alles 
durchdringendes Grundelement im Vollzug des feinabstimmenden Schöpfungshandelns. Die 
Bemessung von Wert und Qualität der Weisheit – und noch vielmehr das dargelegte 
Handeln Gottes als Ergebnis daraus – bleibt dem Menschen auf Grund des bestehenden 
Ereignis- und Werthorizonts zur nicht irdischen Lebenswelt der Weisheit in ihrer Gänze 
verwehrt. 
   4. Gott kennt die Weisheit durch und durch (הּ ָׁר ָׁקֲח, Ijob 28,27bγ). Für רקח wird hier in 
Anlehnung an Van Hecke (2003:156-160) ein metonymisch resultativer Aspekt gedeutet und 
mit durch und durch, bis an die äußersten Grenzen kennen übersetzt. Gott muss die ihm 
präzise bekannte und stets ganzheitlich präsente Weisheit und ihre Lebenswelt (Ijob 
28,23.27aβγ.bα) nicht erst durchforschen, vielmehr kennt er sie (metonymisch gesehen) 
durch und durch (als Resultat geistigen Durchforschens gesehen).308 
 
7.11.11. Gottes Gewahren und Handeln in רקח gefasst – erstes Ziel von Ijob 28 
 
In Ijob 28,27 bildet רקח in der Reihe der vier Verben (האר, רפס, ןוכ, רקח), die Gottes ganzheit-
liche Wahrnehmung der und Verfügung über die Weisheit als Sapientia praesens in eins 
zusammenführen, das letzte und beschließende Verb ab. Das vorgesetzte םַג ְׂו (und auch) 
unterstreicht, dass neben dem figurativen Vordergrund Ijob 28,12.20 und 28 mindestens 
auch Ijob 28,27 eine konzeptuelle Dynamik hin auf das letzte Wort erkennen lässt. (siehe 
Abschnitt 5.1.1., 7.2.3. und 7.3.7.) Ersichtlich wird diese auch durch das Waw consecutivum 
im ersten Kolon (הּ ָׁר ְׂפַס ְׂי ַו הּ ָׁא ָׁר) und das Waw copulativum im zweiten Kolon (הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכֱה). 
Das Waw consecutivum drückt einen „Fortschritt in der Zeitfolge“ aus (Gesenius & Kautzsch 
[1909] 1962:§49; Jenni 1981:98, 105-107), was durch das parallele Waw copulativum mit םַג 
und Maqqeph (־םַג ְׂו) verstärkt wird. 
                                                                                                                                                   
deutlich, was mit einer solchen Proklamation Gottes gemeint sein und wie sie vonstattengehen 
kann. 
308 רקח spielt auch an anderer Stelle der poetischen Literatur des Alten Testaments eine wichtige 
Rolle. Einmal sind es Respektpersonen, die etwas erforscht haben, sodass es auf sie zu hören gilt. 
(Ijob 5,27; 8,8) Einmal gilt es die eigenen Argumente zu durchforschen oder abzuwägen, um eine 
passende Antwort zu finden. (Ijob 32,11) Einmal erforscht ein Nächster, oder auch Gott, einen 
Menschen auf seine Integrität hin. (Ijob 13,9; Spr 18,17) Desgleichen bleiben aber dem Menschen 
die Herrlichkeit der Größe Gottes und seine Wundertaten unerforschlich. (Jes 40,28; Ps 145,3; Ijob 
5,9; 9,10) Alle vier Verse enthalten die Wendung רֶקֵח ןיֵא, „es ist kein Erforschen [in Bezug auf 
Gottes Sein und Tun]“. – Vergleiche die Übersicht zur vielfältigen Bedeutung von רקח im biblischen 
und nachbiblischen Kontext bei Aitken (2003:130-132); vergleiche ferner Van Hecke (2003:156), 
Müllner (2007:79-80), Jones (2009:202). 
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   So bringt רקח semantisch, strukturell und positionell vieles von dem auf den Punkt, was 
bisher gesagt ist – einmal mehr verstärkt durch das vorgesetzte םַג ְׂו. Dass Gott die Weisheit 
und ihre Lebenswelt durch und durch kennt beziehungsweise ganzheitlich präzise durch-
blickt, wird gegengleich mit Ijob 28,23 eingeleitet, ist Thema des gesamten Abschnitts Ijob 
28,23-27 und findet sein spiegelndes Gegenstück in האר, dem ersten Verb von Ijob 28,27. 
Dabei fokussiert האר neben der noetischen Bemessung mehr die ästhetische Wahrnehmung, 
רקח mehr die synästhetische, alle Sinne beanspruchende Wahrnehmung einschließlich des 
noetischen Erfassens und Bemessens. 
   Meines Erachtens fasst רקח in sich auch Aspekte der inneren zwei Begriffe von Ijob 28,27,  
רפס und ןוכ. Denn wenn beide Begriffe eine Form des bewertenden Bemessens zum Aus-
druck bringen, zumindest als Ergebnis des göttlichen Bemessungsprozesses verstanden 
werden können, so begründet das beschließende רקח umfassend Gottes Handeln. Er tut 
dies alles, er gewahrt die Weisheit als Folie seines feinabstimmenden Schöpfungshandelns, 
proklamiert sie, senkt sie ein, weil er sie durch und durch, ganzheitlich, präzise und bis über 
alle Grenzen hinweg kennt. Darin erweist sich einmal mehr die konzeptuelle Dynamik von 
Ijob 28,23-27, die auf das letzte Wort hin zielt. 
   Desgleichen bildet רקח von Ijob 28,27bγ eine Antwort auf רקח von Ijob 28,3bδ ab. Oder 
anders: Was mit רקח von Ijob 28,3bδ zu Grunde gelegt ist, wird mit dem alles beschließen-
den רקח von Ijob 28,27bγ einer grundlegenden Lösung zugeführt. Wenn der Mensch das 
montane Unterweltdunkel bis an die äußersten Grenzen (תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹ, Ijob 28,3b) nach Lager-
stätten kostbarer Schätze durchforscht (רקח, Ijob 28, 3bδ), aber damit (zusammen mit allen 
Wesenheiten der irdischen Oberwelt und der irdischen und nicht irdischen Unterwelt) 
niemals die Lagerstätte der Weisheit als dem ganz anderen Schatz zu entdecken vermag 
(Ijob 28,12-14.20-22), so befindet sich eben diese Weisheit von Urzeiten her, vor und mit 
Beginn der Schöpfung in der unmittelbaren, immerwährenden Gegenwart Gottes in dessen 
unbegrenzter, ganzheitlicher Kenntnis (רקח, Ijob 28, 27bγ; vgl. Spr 8,22-31; Hebr 4,13). 
Damit erweist sich Ijob 28,27 nachgerade als erste innere Conclusio des Gedichtes Ijob 28. 
   Diese konzeptuell sich entwickelnde Hinführung von Ijob 28,3 zum letzten Wort von Ijob 
28,27 verdeutlicht in seinem leserlenkenden Feststellung-Erwiderung-Charakter, dass der 
nach der göttlichen Weisheit forschende Mensch der Antwort, genauer der Offenbarung 




7.11.12. Gewahrender und offenbarender Gott 
 
Neben der Botschaft von Gottes ganzheitlicher Duchblickung der und Verfügen über die 
Weisheit als Folie seines feinabstimmenden Schöpfungshandelns bringt Ijob 28,27 aber 
noch Folgendes zum Ausdruck: Gott ist nicht alleine der ganzheitlich Wahrnehmende (האר, 
רקח – a a1), sondern auch der sich und seine Welt wahrnehmbar Machende, Offenbarende 
(רפס, ןוכ – b b1).309 
   Gott proklamiert, verkündigt (רפס) die Weisheit öffentlich. Proklamation und Weisheit selbst 
können mindestens von der Gesamtheit der nicht irdischen Oberwelt Gottes wahrgenommen 
werden. Gott senkt die Weisheit als Grundelement jedes Schöpfungselements und des 
gesamten Kosmos ein (ןוכ). Damit wären Gottes Wesen, Gottes Weisheit, die Prinzipien 
seiner Gedanken für jedes (des Denkens, Empfindens, Staunens fähige) Individuum, für 
jeden Menschen vielfältig wahrnehmbar. Dieser entscheidende Aspekt ist noch im folgenden 
Ertrag (Abschnitt 7.12.) ausführlicher zu entfalten. 
 
7.12. ERTRAG IJOB 28,23-27 – GOTTES VOLLMACHT UND OFFENBARUNG 
 
7.12.1. Die Schöpfung als Spiegel und Tempel Gottes 
 
Ijob 28,23-27 als dritter Schritt des Hintergrunds des Gedichtes Ijob 28 ist erste Antwort und 
Lösung des durch den ersten Schritt Ijob 28,1-11 fundamental Festgestellten, durch den 
zweiten Schritt Ijob 28,15-19 Ergänzten, durch den Vordergrund Ijob 28,12.13-14 und 20.21-
22 fundamental Infragegestellten. Was der Mensch in gemeinter Allmacht durch höchst ent-
wickelte Fertigkeit heldenhaft erstzuentdecken oder zu erwerben vermag, bleibt im Letzten 
auf ganz anderer, aber desgleichen entscheidender Ebene Gott vorbehalten. Gott verfügt 
ganzheitlich gewahrend über das, was dem Menschen (einschließlich selbst der mächtigsten 
Wesenheiten der irdischen und nicht irdischen Unterwelt) vorenthalten bleibt: die Weisheit 
als der nicht irdische, ganz andere Schatz in ihrer nicht irdischen, ganz anderen Oberwelt 
Gottes. 
   Neben dem, was des Weiteren in Abschnitt 7.11. mehrfach zusammenfassend formuliert 
ist, sei für den Ertrag aber noch Folgendes, vornehmlich in schöpfungstheologischer 
                                               
309 Man beachte mit Blick auf die Kolometrie die symmetrische Anordnung von Ijob 28,27 unter der für 
die vorliegende Arbeit geltenden Voraussetzung, dass רפס Piel im Kontext von Ijob 28,23-27 
proklamieren, verkündigen meint: 
        a
1
           b
1
          b          a 
Ijob 28,27:         הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא/   הּ ָׁר ְׂפַס ְׂיַו  // הּ ָׁניִכֱה /הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו . 
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Hinsicht310, herausgehoben: Wenn Gott die Weisheit als Folie seines feinabstimmenden 
Schöpfungshandelns ganzheitlich wahrnimmt und über sie desgleichen ganzheitlich verfügt, 
um sie als universales Grundelement zur Sicherung der Schöpfungsordnung in jedem 
Schöpfungselement und der gesamten Schöpfung einzusenken, dann wird die Schöpfung 
zum universalen Spiegel, Zeichen und Verkündiger der Weisheit Gottes, seiner Prinzipien, 
seines Wesens (vgl. Röm 1,20). Die Sapientia praesens vor Gott wird zur Sapientia prae-
sens universalis. Damit ist der Kosmos die Weisheit Gottes spiegelndes, bezeichnendes, 
verkündigendes Bauwerk. Der Kosmos als Gottes Bau spiegelt wider, bildet ab, verkündigt 
Gott und seine Weisheit (Ps 19,2-7).311 
   Da aber des Weiteren die Weisheit als göttliche Person in Gottes beständiger Präsenz 
seine Freude (םיִעוּשֲעַש) abbildet (Spr 8,30), und da eben diese Weisheit als Gottes univer-
sales Richtmaß im gesamten Kosmos und jedem Element eingesenkt (ןוכ, Ijob 28,27b) ist 
(Ijob 28,25-27), so ist der Kosmos Antwort des Wesens Gottes und seiner Freude.312 Im 
Kosmos ist die Gott widerspiegelnde Herrlichkeit und Freude als lobpreisende Antwort 
angelegt. (z.B. Ps 29; Ps 98,4.8; 100,1; 104; 148,4; Jes 55,12b) Somit will der gesamte 
Kosmos Tempel Gottes sein (Jes 66,1-2). In diesem kosmischen Tempel Gottes sind alle 
Schöpfungselemente (Gewässer, Bäume, Berge usw.), nicht irdische und irdische Areale 
(Himmel der Himmel, Himmel, Erde usw.) und Wesenheiten (selbst die םיִניִנַת Seeungeheuer 
und  ֹּכתומֹּה ְׂת־לֹ  alle Urozeane oder urzeitlichen Wesenheiten, Ps 148,7), aber auch jeder 
Mensch und alle Ethnien darauf angelegt, Gott lobpreisend zu antworten (z.B. Ps 29; 66,1; 
Ps 93-100; Ps 111-136; 138-139; 145-150). 
 
                                               
310
  Der für Ijob 28,23-27 zentrale Aspekt einer Schöpfungstheolgie wird an dieser Stelle und 
insgesamt in der vorliegenden Arbeit lediglich mit Blick auf das ohnehin über den betreffenden 
Abschnitt zu Erläuternde dargelegt, nicht aber auf einer theoretischen Metaebene eingeführt und 
dargelegt. Hierfür sei auf die Fachliteratur verwiesen (exemplarisch für viele Schmid 2012; 
Stinglhammer 2011; Keel & Schroer [2002] 2008; Keel [1993] 2004; Hilpert & Hasenhüttl 1999; 
Löning & Zenger 1997). 
311
  Ähnlich merkt Gerhard von Rad ([1970] 1992:384) mit Bezug auf Gottes Antwort (Ijob 38-41) an: 
„Die Schöpfung – der Überzeugung waren die Lehrer [der Weisheit] – hat für den Menschen eine 
Aussage. Es ist durchaus nicht unmöglich, in ihren Spuren zu lesen. In der großen Gottesrede (Hi 
38 f) überläßt es Gott seiner Schöpfung, für ihn Zeugnis abzulegen.“ (vgl. [1970] 1992:189-228) 
Ijob selbst bringt das so auf den Punkt (Ijob 12,7-9 REB): „Aber frage doch das Vieh, und es wird 
es dich lehren, oder die Vögel des Himmels, und sie werden es dir mitteilen, oder rede zu der Erde, 
und sie wird es dich lehren, und die Fische des Meeres werden es dir erzählen! Wer erkennt nicht 
an all diesem, dass die Hand des HERRN dies gemacht hat?“ 
312
  Nach traditionsgeschichtlicher Auffassung wird das „Konzept der Weisheit als Schöpfungs- und 
Ordnungsprinzip der Welt“ (wie in Ijob 28 abgebildet) vom Konzept der personifizierten Weisheit 
(wie in Spr 1-9 abgebildet) unterschieden. Ersteres Konzept wird im Vergleich zu zweiterem Kon-
zept als „älter“ angesehen (Leuenberger 2011:284-285). Selbst Gerhard von Rad wird in seinem 
beinah offenbarungstheologischen Ansatz, der in der Spätschrift Weisheit in Israel ([1970] 1992) 
hervortritt, dafür kritisiert, dass er „vieles nebeneinander stellt“ (wie eben Ijob 28 neben Spr 1-9), 
das in Anbetracht einer „literarischen Rekonstruktion […] nicht unbedingt zueinander gehört“ (Saur 
2012:38-40, zitierte Satzteile 40). 
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7.12.2. „Indem sie vorgaben, weise zu sein …“ 
 
In der vorliegenden Arbeit wird Ijob 28,23-27 grundsätzlich zwar als Element der Realebene 
gelesen, wie das mit Abschnitt 7.11. geschehen ist. Aber wie soeben dargelegt und wie 
Untersuchungen zu Konzeptionen, Standortbestimmungen und rituellen Einsenkungen von 
Tempelgebäuden im Alten Vorderen Orient dokumentieren (vgl. Janowski [2001] 2004b:233-
251; Jones 2009:97), kann Ijob 28,23-27 auch als großräumliche Metapher dafür gelesen 
werden, dass Gott in wahrnehmend verfügender Einsenkung der Weisheit den Kosmos als 
seinen universalen Tempel errichtet hat. (siehe Abschnitt 6.6.2. und 6.7.1.) 
   Allerdings gilt es dabei Grundlegendes zu beachten: Als Spiegel, Zeichen, Verkündiger 
Gottes und seiner Weisheit vermag der Kosmos und Tempel Gottes dennoch Gott selbst 
nicht zu fassen. Gott ist größer, weiter, herrlicher als das Größte, Weiteste, Herrlichste. (1 
Kön 8,27; 2 Chr 2,5; 6,18; vgl. Hebr 5,13b) Selbst als der Deus praesens universalis bleibt 
Gott immer auch der Deus absconditus, selbst in seiner universalen Präsenz bleibt Gott 
immer auch der Verborgene, wie insgesamt Ijob ausnehmend schmerzvoll als „leidender 
Gerechter“ erfahren muss (exemplarisch Janowski [2013] 2014:205-231; Wanke 2013:413-
429pass.). 
   Der Kosmos als Tempel Gottes ist seit dem Sündenfall verunreinigt. So wird erst die neue 
Schöpfung (Jes 51,6; 65,17-18; 66,22-23; Hebr 1,10-12; 12,26-28; 2 Petr 3,13; Offb 21-22) 
wieder als Ganzes Gottes Tempel sein, ja Gott selbst und das Lamm wird der Tempel (Offb 
21,22), die „wohnende Gegenwart“ (Beale [2004] 2011), der Deus praesens aeternus sein. 
Bis zur neuen Schöpfung ist in alttestamentlicher Zeit das Zelt der Begegnung (Ex 40,34-38) 
und der Tempel in Jerusalem (1 Kön 8,10-11; 2 Chr 7,1-2; vgl Ez 10; 11,22-23), in neutesta-
mentlicher Zeit der Leib des Christusgläubigen (1 Kor 6,19; Röm 12,1-2) und die Gemeinde 
(1 Kor 3,16-17) Tempel des dreieinigen Gottes.313 
   Trotzdem die Weisheit wahrnehmbares Grundelement der Schöpfung und damit die 
Sapientia praesens universalis ist, bleibt für Mensch und sämtliche Wesenheiten von Ober- 
und Unterwelt der Ereignishorizont (einschließlich des Werthorizonts) zu ihr bestehen. (Ijob 
28,1-22) Trotzdem – wie das Paulus im ersten Kapitel des Römerbriefs trefflich formuliert – 
das von Gott noetisch Wahrnehmbare (τὸ γνωστὸν314 τοῦ θεοῦ) für den Menschen sichtbar 
(φανερόν315), also von Gott wahrnehmbar gemacht, geoffenbart (ἐφανέρωσεν316) ist (Röm 1,19; 
vgl. Ijob 28,25-27), gewahrt der Mensch nichts davon. Trotzdem Gottes Weisheit, die 
Prinzipien seines Denkens und Handelns und – wieder mit Paulus gesprochen (Röm 1,20) – 
                                               
313
  Die Visionen vom endzeitlichen Tempel in Ezechiel 40-48 können an dieser Stelle nicht 
einbezogen werden (hierzu Beale [2004] 2011:370-405). 
314
  Von γνωστός, bekannt; erkennbar; verständlich (Bauer & Aland 1988; Kassühlke 2005). 
315
  Von φανερός, sichtbar, offensichtlich, klar, deutlich, offenbar (Bauer & Aland 1988; Kassühlke 
2005). 
316
  Von φανερόω sichtbar bzw. offenbar machen, bekannt machen, zeigen;  passiv sichtbar werden, 
bekannt werden, sich offenbaren, erscheinen, sich zeigen (Bauer & Aland 1988; Kassühlke 2005). 
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Gottes unsichtbares Wesen (τὰ […] ἀόρατα αὐτοῦ), seine ewige Macht (ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις) 
und Göttlichkeit (θειότης) seit der Erschaffung des Kosmos (ἀπὸ κτίσεως κόσμου) in den 
Schöpfungselementen (τοῖς ποιήμασιν) für jedes denkfähige Individuum, für jeden Menschen 
ästhetisch (mit den Sinnen, καθοράω) und noetisch (mit dem erkennend urteilenden 
Verstand, νοέω)317, also synästhetisch durch die gesamte menschliche Existenz (vgl. 
Redeker 2011:333) erfahrbar ist, bleibt dies grundsätzlich dem Menschen verschlossen. 
   Denn zwar tritt der Mensch als der Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens und Han-
delns auf, um eigenmächtig als heldenhafter Grenzgänger und Gewerbetreibender in der 
irdischen Welt erster Entdecker und Erwerbender irdischer Schätze in und aus irdischen 
Lagerstätten, ja um gar erster Entdecker und Erwerbender des nicht irdischen, ganz anderen 
Schatzes Weisheit in ihrer nicht irdischen Seinswelt zu werden.318 (Ijob 28,1-11.15-19) 
Dennoch versagt der Mensch selbst unter Aufbringung höchst entwickelter Forschungs-
technik im Eigentlichen. Er vermag die nicht irdische, kosmische Weisheit auf Grund ihrer 
ganz anderen Seins- und Wertequalität nicht zu entdecken, nicht zu gewahren, nicht zu 
erwerben. (Ijob 28,12-13.20-21a)  
   Der Mensch entpuppt sich (zusammen mit sämtlichen Wesenheiten der irdischen Oberwelt 
und irdischen und nicht irdischen Unterwelt) als der Herr des ohnmächtig begrenzten 
Gewahrens und Handelns (Ijob 28,12-14.20-22). Oder um es nochmals unterstützend mit 
den drastischen Worten des Paulus aus dem ersten Kapitel des Römerbriefs auf den Punkt 
zu bringen (Röm 1,22): Indem sie [die Menschen, Anm.] vorgaben, weise zu sein (φάσκοντες 
εἶναι σοφοὶ), indem der Mensch als der Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens und 
Handelns auftritt (Ijob 28,1-11.15-19), sind sie zu Narren geworden (ἐμωράνθησαν), entpuppt 
sich der Mensch als der Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Handelns (Ijob 
28,12-22). – Wie und inwiefern hier mit Blick auf Ijob 28,28 die theonome Reziprozität ins 
Spiel kommt, soll in Abschnitt 7.14.3. beschließend dargelegt werden.  
   Das in Abschnitt 7.11. Dargelegte und in Abschnitt 7.12. Zusammengefasste soll mit den 
folgenden Abbildungen 12, 13 und 14 auf den Blick-Punkt gebracht werden. Grafik 12 
bezieht Ijob 28,22 und Ijob 28,28 mit ein, Grafik 14 nur Ijob 28,22. (siehe Abbildung 12, 13 
und 14 im Folgenden) Für zusätzliche Details siehe Abbildung 11 und die kleineren Grafiken 
in Abschnitt 7.11.  
  
                                               
317
  Wörtlich νοούμενα καθορᾶται, die Schöpfung wird erkannt werdend wahrgenommen. 
318
  Die zusammenfassenden Worte zu Ijob 28,1-11.15-19 klingen – wie im vorherigen und folgenden 
Absatz angedeutet – beinahe wie eine teilweise Vorwegnahme von Römer 1,18-25, wo in drasti-
scher Formulierung von einer durch den Menschen vollzogenen aktiven Negation des von Gott 
Offenbaren die Rede ist. Die vielfältig vollzogene aktive Negation führt zu einer Verdunklung des 
Herzens, also der gesamtpersönlichen noetischen und folglich ästhetischen Wahrnehmungsfähig-











Ijob 28,22:    הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא  
Totenreich und Tod sprechen: 
Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
Ijob 28,23:    הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא  
Elohim allein sieht ein ihren Weg 
und er allein kennt ihre Fundstätte.  
Ijob 28,24:    הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת    טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ  
Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er, 
unter dem ganzen Himmel sieht er. 
Ijob 28,25:    ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמ וּ    לֹ ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲע ַלֹ  
Als er bereitete dem Wind das Gewicht 
und die Wasser einsenkte mit Maß. 
Ijob 28,26:    תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲע ַב  
Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung 
und einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters. 
Ijob 28,27:    הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכֱה    הּ ָׁר ְׂפַס ְׂי ַו הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא  
Da sah er sie und proklamierte sie, 
fest gründete er sie und auch kannte er sie durch und durch. 
Ijob 28,28:    ה ָׁניִב ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו    ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי ןֵה    ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ י ַו  
Und er sprach zu dem Menschen: 
Siehe, die Furcht des Herrn, sie ist Weisheit 
und vom Bösen weichen ist Einsicht. 
 
 








Ijob 28,23-27: Gott als Herr des vollmächtigen Gewahrens und Handelns ist Antwort und 
Lösung auf das gemeint allmächtige Gewahren und Handeln des Menschen und 













Ijob 28,1-11 – von unten 
nach ganz unten nach oben 
רקח Ijob 28,3 als Zu-Grunde-Legung – רקח Ijob 
28,27 als grundlegende Lösung – Ijob 28,27 
als erste innere Conclusio – leserlenkende 
Fokussierung 
Gott gewahrt und 
offenbart ganzheit-
lich im Schöpfungs-



























Gott offenbart sich 
dem Menschen und 
ermutigt ihn zu ganz-
heitlicher Gottesfurcht 








































Ijob 28,23:    הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא  
Elohim allein sieht ein ihren Weg 
und er allein kennt ihre Fundstätte.  
Ijob 28,24:    הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת    טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־ תוצ ְׂק ִלֹ אוּה־יִכ  
Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er, 
unter dem ganzen Himmel sieht er. 
Ijob 28,25:    ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמוּ    לֹ ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲע ַלֹ  
Als er bereitete dem Wind das Gewicht 
und die Wasser einsenkte mit Maß. 
Ijob 28,26:    תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲע ַב  
Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung 
und einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters. 
Ijob 28,27:    הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכֱה    הּ ָׁר ְׂפַס ְׂי ַו הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא  
Da sah er sie und proklamierte sie, 
















Ästhetisch-theologisch zentrale Begriffe und Begriffsfelder von Ijob 28,1-22 in 
Ijob 28,23-27 durch Gott fokussiert (für die inhaltliche Vervollständigung 
siehe Abschnitt 7.11.3.) 
handeln, םיש, רקח, 
ץרפ, -ב די חלֹש, ךפה, 
עקב, שבח, אצי, Vers 
3-4.9-11 
vor den Vögeln des 
Himmels verdeckt 
sein,  םִיַמ ָׁשַה ףועֵמ









Ort, םוק ָׁמ, Vers 1b.6a.12b. 
20b; א ָׁצומ, Vers 1a; אצמ 




Grenze, ץֵק,  
Vers 3a 
gewahren, ןִיַע, Vers 
7b.10b. 21a; האר, 
Vers 10b; עדי, ףזש, 
Vers 7ab; gewah-
ren durch Bewe-




לֹקש, הלֹס, ךרע, רכז, 
ה ָׁרוּמ ְׂת, Vers 15-19 









Ijob 28,22:    הּ ָׁע ְׂמִש וּנ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲא  
Totenreich und Tod sprechen: 
Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
Ijob 28,23:    הּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד ןיִבֵה םיִהלֱֹא  
Elohim allein sieht ein ihren Weg 
und er allein kennt ihre Fundstätte.  
Ijob 28,24:    הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת    טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ  
Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er, 
unter dem ganzen Himmel sieht er. 
Ijob 28,25:    ה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמוּ    לֹ ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲע ַלֹ  
Als er bereitete dem Wind das Gewicht 
und die Wasser einsenkte mit Maß. 
Ijob 28,26:    תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲע ַב  
Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung 
und einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters. 
Ijob 28,27:    הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכֱה    הּ ָׁר ְׂפַס ְׂי ַו הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא  
 
Da sah er sie und proklamierte sie, 

















Ijob 28,23-27: Die Weisheit als vor Gott präsente universale Folie zur feinabstimmenden 
Bemessung der gesamten Schöpfung und des Wirkungshorizonts der Schöpfungs-

















































alles und jeden 
 













7.13. VORDERGRUND – „CONCLUSIO“ IJOB 28,28 ALS ZIEL VON IJOB 28 
 
7.13.1. Ijob 28,28 als Finale des Finales 
 
Mit Ijob 28,23-27 als dritter Schritt des Hintergrunds von Ijob 28 ist das fundamental 
Festgestellte (Ijob 28,1-11), fundamental Infragegestellte (Ijob 28,12.13-14 und 20.21-22) 
und Ergänzte (Ijob 28,15-19) zur ersten und grundlegenden Lösung gelangt. Mit Ijob 28,28 
erfolgt die beschließend finale, alles umfassende, überraschend ganz andere Lösung. Ijob 
28,28 ist Conclusio für den figurativen Rahmen (Ijob 28,12.20) als Vordergrund, die anknüp-
fende Verdichtung (Ijob 28,13-14.21-22) als Vordergrund und die drei Schritte Infragestellung 
(Ijob 28,1-11), Ergänzung (Ijob 28,15-19) und erste finale Lösung (Ijob 28,23-27) als Hinter-
grund. 
   Ijob 28,28 führt Ijob 28,23-27 fort ins ganz andere Finale. Ijob 28,28 ist das Finale des 
Finales. Gestalt und Gehalt, Ästhetik und Theologie von Ijob 28 streben auf Ijob 28,28 hin.319 
Dies geschieht leserlenkend in zielgerichteter konzeptueller Entwicklung durch den figurati-
ven Rahmen (Ijob 28,1.12.20.28) und den erweitert verdichtenden Vordergrund (Ijob 28,1-
2.12.13-14.20.21-22)320 in wechselwirkender Korrespondenz mit den drei Schritten des 
Hintergrunds (Ijob 28,1-11.15-19.23-27) – die zum einen für sich konzeptuell zielgerichtet in 
den dritten Schritt Ijob 28,23-27 als erste finale Lösung münden und insgesamt desgleichen 
in korrespondierender Lenkung mit dem Vordergrund auf die Conclusio Ijob 28,28 hinstrebt. 
   Auf Ebene des Gehalts lässt sich dies zunächst in Kürze wie folgt fassen: Gott ist Antwort 
und Lösung in der gemeinten Allmacht aber tatsächlichen Ohnmacht (des Wahrnehmens 
und Verfügens) des Menschen und sämtlicher Wesenheiten der irdischen Oberwelt und 
irdischen und nicht irdischen Unterwelt. Gott gewahrt und offenbart ganzheitlich. Er gewahrt 
Weisheit und Welt, offenbart (verkündigt) die Weisheit vor der unsichtbaren, nicht irdischen 
Oberwelt. Zugleich offenbart er sich selbst ganzheitlich, für alle Sinne erfahrbar in der 
Schöpfung durch die in sie eingesenkte Weisheit. Dennoch besteht unbezwingbar ein 
Ereignishorizont zwischen Geschöpf und sich durch die Schöpfung bezeugenden Schöpfer. 
Darum geht Gott einen Schritt weiter. Er spricht den Menschen unmittelbar an, offenbart sich 
durch sein Wort an ihn. 
                                               
319
  Ähnlich Möller 1955:63, Weiser [1951] 1988:200; Szczygiel 1931:21; Budde [1896] 1913:170 
(siehe aktuell im Folgenden). Gegenwärtig sprechen sich exemplarisch Rowley 1980:185; Whybray 
1998:21; Lo [2003] 2005:213-214pass.; Clines 2006:906, 923-24; Müllner 2007:58; Jones 
2009:205-206; Ebach 2009b:63 für die Integrität von Ijob 28,28 und damit gegen eine Klassifi-
zierung des Verses als tertiären redaktionellen Nachtrag aus. Ijob 28,28 widerspreche nicht dem 
bisher Gesagten (Ijob 28,1-27), sondern bestätige es vielmehr. Der Vers sei Ergebnis und prägnant 
formulierendes Ziel und „Krone“ des Gedichtes Ijob 28. 
320
  Für die besondere Funktion von Ijob 28,1 (und 2) zwar als Teil des ersten hintergrundlichen 
Schrittes Ijob 28,1-11, aber doch in gleichzeitig hervorhebender Korrespondenz mit dem ausge-
prägt leserlenkenden, konzeptuell zielgerichteten Vordergrund Ijob 28,12.20 und 28 siehe 
Abschnitt 7.3., 7.4., 7.5.1., 7.6.2. und 7.6.3. 
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   Somit bildet Ijob 28,28 den Unguis leonis, die Löwenkralle des Gedichtes Ijob 28 ab, wie 
bereits Budde ([1896] 1913:170) in eindrücklicher Metapher formuliert. Und weiter: Der 
„Stachel“ des – das gesamte Gedicht in sich fassenden – Verses sei ausnehmend „scharf“. 
Entsprechend müsse ein Redaktor „von gleicher Kühnheit“ erst gefordert werden, „um 
solchen Zusatz begreiflich zu machen“ ([1896] 1913:170).321 
 
7.13.2. Zentrale Begriffe in Ijob 28,28 fokussiert, fortgelassen, zugefügt 
 




            C             B          A 
      c1      b1   c          b          a 
Ijob 28,28:         רֶמאֹּ יַו  ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ //  י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי ןֵה /  ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה  // ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו /ה ָׁניִב   
            A 
            a 
Und er sprach zu dem Menschen: 
           B                   C 
           b       c                        b1       c1 
Siehe, die Furcht des Herrn, / sie ist Weisheit  //  und vom Bösen weichen / ist Einsicht. 
 
 
Wie bereits aus Abschnitt 7.3.7. unter anderem Gesichtspunkt deutlich wird, fokussiert auch 
Ijob 28,28, ähnlich Ijob 28,23-27, zentrale Begriffe und Begriffsfelder von Ijob 28,1-22 ein-
schließlich Ijob 28,23-27, die ästhetisch-theologisch relevant sind. Dies geschieht, indem 
Gott dem Meschen in seiner scheinbaren Wahrnehmungs- und Verfügungsallmacht (Ijob 
28,1-11) aber tatsächlichen Wahrnehmungs- und Verfügungsohnmacht auf Grund des 
unbezwingbaren Ereignishorizonts zur nicht irdischen Weisheit und ihrer Seinswelt (Ijob 
28,12-13.15-21a) eine ganz andere Lösung anbietet, nämlich ein Leben in ganzheitlicher 
                                               
321
  Buddes Darlegung korrespondiert mit einer gegengleichen, nicht wenig emotionalen Kommentie-
rung Bernhard Duhms, wonach jener Redaktor, der Ijob 28,28 nachträglich eingefügt habe, ein 
„denkunfähiger Stümper“ sein müsse, weil er solch „törichten Zusatz“ erbringe (1897:137). Duhm 
folgen, in zwar entschärfter Emotionalität, zuweilen doch aber in ähnlicher Rhetorik (so bezeichnet 
Lamparter den „Zusatz“ Ijob 28,28 als positionell „denkbar unglücklich“, Von Rad als „grobe[n] 
Knick“), nicht wenige Autoren. Die Klassifizierung von Ijob 28,28 als tertiärer redaktioneller Nach-
trag, als Redaktion der Redaktion Ijob 28 wird vor allem auf Grund einer wahrgenommenen 
Inkonsistenz zwischen der hohen kosmischen Ebene von Ijob 28,1-27 und der niedrigen, 
ernüchternd pragmatischen Ebene von Ijob 28,28 vorgenommen (exemplarisch Beer, BHK 
Apparatus criticus zur Stelle; Hölscher 1937:70; Lamparter [1951] 1988:169; Von Rad [1957] 
1978:461; Fohrer 1988:390, 392; Strauß 1996:155-156; Wanke 2013:261-262, 430). Andere sehen 
aber gerade in dem sichtlichen Ebenenabstieg von Ijob 28,1-27 auf Ijob 28,28 eine notwendige 
Belehrung an den Menschen, der ansonsten auf dem hohen Ross vermeintlich wahrnehmender 
und verfügender Allmacht bleiben würde (exemplarisch McKane 2004:714-715). 
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Gerichtetheit von Wahrnehmung und Verfügen auf Gott hin unter gleichzeitiger Gerichtetheit 
von Wahrnehmung und Verfügen vom Gottlosen weg (z.B. Dtn 6,5; Mt 22,37; Mk 12,30; Lk 
10,27; Röm 12,1-2; Phil 3,14; Kol 3,1-17; 2 Thess 3,5; Hebr 12,2.28; 1 Petr 1,21; Offb 14,7; 
15,4). 
   Denn zwar verfügt Gott im feinabstimmenden Einrichten der Schöpfungsordnung über die 
Weisheit in beständig ganzheitlicher Schau als universales Prägemuster, denn zwar ist die 
Weisheit vor der nicht irdischen Oberwelt proklamiert und in der gesamten irdischen 
Schöpfung und in jedem Schöpfungselement als universal eingesenktes und alles durchdrin-
gendes Grundelement offenbar (Ijob 28,23-27; Ps 19,2-7), aber dennoch bleibt dem Men-
schen in Eigenmacht und vermeinter Allmacht die Sapientia praesens universalis die Sapien-
tia abscondita und der Deus revelatus der Deus absconditus. (Ijob 28,1-27; Röm 1,18-25) 
   Darum ermutigt der sich offenbarende, sich wahrnehmbar machende Gott den Menschen 
zu ganzheitlicher Gottesfurcht. Dies insgesamt geschieht in Fokussierung der folgenden 
ästhetisch-theologisch relevanten Begriffe und Begriffsfelder von Ijob 28,1-22 und Ijob 28,23-
27 – denn Ijob 28,28 will ja auch als Finale des ersten Finales Ijob 28,23-27 verstanden sein. 
Desgleichen gilt es aber darauf zu achten, was in Ijob 28,28 gegenüber Ijob 28,1-27 nicht 
mehr und zusätzlich vervollständigend gesagt ist. 
 
 Nicht irdische (und irdische) Wesenheiten der Unterwelt proklamieren oder bekennen 
(רמא, Vv 14ab.22a) ihr Gemeinschaftsunvermögen mit der Weisheit. Dem entgegen 
proklamiert (רפס, V 27a) Gott die Weisheit und macht sie durch Einsenken in der 
Schöpfung offenbar (ןוכ, V 27b). 
 Aber dem Menschen sagt oder offenbart (רמא, V 28a) Gott, was Weisheit ist. 
 
 Zu den mächtigen nicht irdischen (und irdischen) Wesenheiten der Unterwelt (םוה ְׂת, ם ָׁי, 
ןודַבֲא, תֶו ָׁמ, Vv 14.22) spricht Gott nicht unmittelbar. 
 Aber den schwächlichen Menschen (ם ָׁד ָׁא, Ijob 28,28a) spricht Gott persönlich an. 
 
 Dem Menschen und allen Wesenheiten der irdischen Oberwelt und irdischen und nicht 
irdischen Unterwelt bleibt die Wahrnehmung der und das Verfügen über die Weisheit 
(ה ָׁמ ְׂכ ָׁח, Vv 12a.20a) und Einsicht (ה ָׁניִב, Vv 12b.20b) auf Grund des unbezwingbaren 
Ereignishorizonts verborgen. Dennoch ist dem Menschen als Bild Gottes der Besitz von 
Weisheit und Einsicht, der Fähigkeit ordnend erkennender Unterscheidung für die 
bedachte Entscheidung, zugeteilt. 
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 Gott aber tut dem Menschen kund, was ihm Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח, V 28bε) und Einsicht (ה ָׁניִב, V 
28cγ) für den Menschen bedeutet. Nicht deren Erstentdeckung in deren nicht irdischer 
Lebenswelt (םוק ָׁמ, Vv [1b.]12b.20b.23b; [א ָׁצומ,] אצמ, V [1a.]12a), sondern ein Leben 
ganzheitlicher, alle Sinne einbeziehender Furcht Gottes (י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, Ijob 28,28bβγ) in 
gleichzeitig ganzheitlichem, alle Sinne ausschließendem Verzicht des Gottlosen (ע ָׁרֵמ רוּס, 
Ijob 28,28cαβ). – Das heißt, oben genannte wesentliche Begriffe und Begriffsfelder sind 
nicht mehr von Nöten (םוק ָׁמ, א ָׁצומ, אצמ). Andere Begriffe werden, mit Weisheit und 
Einsicht gleichsetzend (prädizierend) (siehe Abschnitt 7.13.5.), als zentrale und zugleich 
ganz andere Lösung vervollständigend hinzugefügt (י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, ע ָׁרֵמ רוּס). 
 
 Der Mensch handelt (קקז, םיש, רקח, ץרפ, -ב די חלֹש, ךפה, עקב, שבח, אצי, Vv 1-4.9-11) 
eigenmächtig in menschlicher Weisheit an den montanen und submarinen Schöpfungs-
elementen (Felsendunkel, Kostbarkeiten) und bemisst (ןתנ, לֹקש, הלֹס, ךרע, רכז, ה ָׁרוּמ ְׂת, Vv 
15-19) deren Wert. Dem gegenüber handelt (השע, Vv 25a.26a; ןכת, V 25b) Gott an den 
universalen Schöpfungselementen (Naturgewalten) und bemisst (לֹ ָׁק ְׂשִמ, V 25a; ה ָׁדִמ, V 
25b; קֹּח, V 26a; ךֶרֶד, V 26b) deren Wirkungshorizont. Er handelt (ןוכ, V 27b) an der 
Weisheit und bemisst (רפס, V 27a; רקח, V 27b) ihren Wirkungshorizont. 
 Gott aber schreibt dem Menschen kein konkretes Wahrnehmen der und Verfügen über 
die Weisheit vor, sondern er selbst antwortet dem Menschen und sagt ihm, was Weisheit 
und Einsicht ist: Leben in Gottesfurcht. – Das heißt, die oben genannten Begriffe und 
Begriffsfelder sind nicht mehr von Nöten. 
 
 
7.13.3. Ganz andere Lösung Gottes in der „Niederwelt“ des Menschen 
 
Der Abstieg von der Oberwelt Gottes auf die Niederwelt des menschlichen Alltags ist Ijob 
28,28 gegenüber Ijob 28,12-27 abzuspüren. Durch sein ganzheitlich auf Gott gerichtetes 
Leben ist der Mensch synästhetisch erfahrbares Modell der Weisheit Gottes, nicht durch 
große, vermeintlich allmächtige Werke zur heldenhaften Erstentdeckung kostbarsten Gutes. 
Ein Gott fürchtendes, Gott ergebenes, Gott ganzheitlich wahrnehmendes Leben erscheint 
gegenüber einem eigenmächtig, ganzheitlich selbst gestalteten Leben unspektakulär, gering, 
„niedrig“. Nicht „hohe“ Entdeckung und Erkenntnis in kosmischer Dimension zählt (wie das 
wohl mancher Leser von Ijob 28,1-27 erwartet, weswegen entsprechend scharfe Aburtei-
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lungen zu Ijob 28,28 erfolgen), sondern „niedrige“, den Menschen abseits des hohen Rosses 
niedrig haltende Gottesfurcht in alltäglich pragmatischer Dimension (wie das in der alttesta-
mentlichen Weisheitsliteratur regelmäßig ausgedrückt ist – z.B. Ijob 28,28; Ps 111,10; Spr 
1,7; 9,10; 15,33; Koh 5,6b; 7,18; 12,13). Dies soll beschließend im einzelnen, Sinneinheit für 
Sinneinheit, Kolon für Kolon von Ijob 28,28, zum Teil ausführlich betrachtet und dargelegt 
werden. 
   Und er sprach zu dem Menschen (ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו, Ijob 28,28a). Zunächst gilt es anzumerken, 
dass Verben im sogenannten Imperfectum consecutivum, wie eben רֶמאֹּ יַו, im Alten 
Testament in lyrischen Texten wie in Prosatexten geläufig sind (Jones 2009:206; Gesenius & 
Kautzsch [1909] 1962:§111f-h; Gehrig 2013:95). So muss für Ijob 28,28 nicht notwendiger 
Weise argumentiert werden, dass dessen Einleitung auf Grund des prosahaften Charakters 
in Form und Metrik aus dem Rahmen falle und alleine deshalb der gesamte Vers als 
redaktioneller Nachtrag aufzufassen sei.322 Wird aber andererseits mit ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו ein 
Wechsel in Rhythmus und Genre (von der Lyrik zur Prosa) zugestanden, so kann ein solcher 
in holistisch-synchroner Leserichtung als gezielt eingesetztes poetisches Stilmittel aufgefasst 
werden, das die poetische Funktion des Weckens von Aufmerksamkeit beim Leser erfüllen 
soll (ähnlich Clines 2006:923). 
   Des Weiteren verweist bereits Budde ([1896] 1913:170) – gegenwärtig Jones (2009:206) – 
darauf, dass רֶמאֹּ יַו in der Reihe der vier Verben von Ijob 28,27 (האר, רפס, ןוכ, רקח), für den 
Ausdruck der Zeitenfolge je verknüpft mit Waw consecutivum und Waw copulativum, als 
fünftes Verb in der Reihe aufgefasst werden kann, wiederum verknüpft mit Waw consecu-
tivum, nun aber ohne enklitisches Satzdeiktikon –ā(h) zur pronominalen Bezeichnung der 
Weisheit, aber mit selbständigem Objekt zur Bezeichnung des Menschen ( הּ ָׁר ְׂפַס ְׂיַו הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא
ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמא ֹּ יַו הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכ ֱה). Demnach lässt sich zur Verdeutlichung übersetzen: Da sah er sie 
und er proklamierte sie, fest gründete er sie und auch kannte er sie ganz und er sprach zu 
dem Menschen. 
   Desgleichen ist in der consecutiven Anknüpfung von Ijob 28,28 an Ijob 28,27 ein adversa-
tiver, einen Gegensatz bezeichnender Beiklang nicht zu überhören: Gott verfügt über und 
gewahrt ganzheitlich die Weisheit im Schöpfungshandeln, er offenbart die Weisheit vor der 
und durch die Schöpfung, er offenbart sich damit selbst der gesamten Schöpfung. (Ijob 
                                               
322
  Clara Settlemire versteht Ijob 28,28 zwar nicht als redaktionellen Nachtrag, interpretiert ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו 
aber dennoch als Prosaformulierung, so dass sie sich in ihrem Umstellverfahren von Ijob 28 hinter 
Ijob 42,6 bestätigt sieht, weil Ijob 28,1 den lyrischen Stil von Gottesreden und Ijobs Erwiderung 
(Ijob 38,1-42,6) fortsetze und Ijob 28,28 sanft auf den Prosastil des beschließenden Rahmens (Ijob 
42,7-17) überleite (Lo [2003] 2005:10-11; Jones 2009:8; Klinger 2007:232-233). 
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28,27) Aber den Menschen spricht Gott durch sein Wort direkt an, offenbart sich ihm 
wörtlich, macht sich ihm konkret wahrnehmbar, zeigt ihm Weg und Richtung.323 (Ijob 28,28)  
   Entsprechend kann die anknüpfende Spannung zwischen Ijob 28,27 und Ijob 28,28 so auf 
den Punkt gebracht werden: Gott offenbart sich dem Menschen (und den Wesenheiten der 
nicht irdischen Welt) allgemein durch die Schöpfung (Revelatio generalis) (Ijob 28,25-27; vgl. 
Ps 19,2-7) und speziell durch sein Wort (Revelatio specialis) (Ijob 28,28; vgl. Ps 19,8-11).324 
Letzteres im Besonderen, aber desgleichen Ersteres im Allgemeinen ermöglicht und erwartet 
des Menschen Erwiderung (theonome Reziprozität) (indirekt Ijob 28,28bc; vgl. Ps 19,12-15). 
 
7.13.4. Furcht Gottes – Vertrauen dem erfahrbaren Gott 
 
Siehe, die Furcht des Herrn, sie ist Weisheit (  י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי ןֵהה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה , Ijob 28,28b). Wie in 
Abschnitt 7.3.4. bis 7.3.6. ausführlich dargelegt, beschreibt die emphatische Partikel ןֵה das 
Ziel einer konzeptuellen Entwicklung von יִכ (denn siehe, V 1aα) über zwei Mal  ְׂו-  (aber, Vv 
12aα.20aα) zu ןֵה (siehe, V 28bα). Desgleichen stellt damit ןֵה in seiner semantisch funktionel-
len Ähnlichkeit mit יִכ einen zyklischen Rückverweis von Ijob 28,28bc auf Ijob 28,1 her. Denn 
siehe (יִכ), es mag edelste montane und submarine Kostbarkeiten und deren Fundstätten 
geben, die der Mensch wahrnehmend erstentdecken, heben und darüber gewerblich 
verfügen kann. Aber (  ְׂו- ) die Weisheit als die ganz andere Kostbarkeit bleibt dem Mensch 
zusammen mit selbst den mächtigsten Wesenheiten der (nicht) irdischen Unterwelt unan-
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  Manche fragen, ob bei ם ָׁד ָׁא in ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ רֶמאֹּ יַו nicht tatsächlich Adam gemeint sei, denn andernfalls hätte 
der Autor gleich Ijob 28,13a den Begriff שונֱא verwenden können, der mehr noch als ם ָׁד ָׁא Mensch 
und Menschheit im kollektiven Sinn bezeichnet (Ṭur-Sinai 1957:409; referiert auch bei Jones 
2009:207, der zum Teil zustimmt). So kann mit Ijob 28,28 gemeint sein, dass Gott im Zuge seines 
feinabstimmenden Schöpfungshandelns in gleichzeitiger Schau der Sapientia praesens als Folie 
der Schöpfungsordnung (Ijob 28,23-27) am Ende dem ersten Menschen, Adam, mitteilt, was ein 
Leben in ganzheitlicher Ausrichtung auf Gott hin bedeutet. Allerdings müsste man dann annehmen, 
dass Adam mit einem solchen die Sünde voraussetzenden tiefreichenden Gebot vor dem 
Sündenfall (und auch danach) gänzlich überfordert gewesen wäre. War es ja ohnehin bereits der 
Herausforderung genug, vor dem ihm unbekannten Tod bei Genuss der Frucht vom Baum der 
Erkenntnis des Guten und Bösen (ע ָׁר ָׁו בוט תַעַדַה ץֵע, Gen 2,9) gewarnt zu sein. (Gen 2,17) Dennoch 
bleibt es vorstellbar, dass Ijob mit dem Rückverweis auf Adam Antwort auf die zweite Erwiderung 
des Elifas gibt, wonach Ijob sich nicht einbilden solle, weiser zu sein, als die erfahrenen 
Traditionsträger seines Bekanntenkreises (Ijob 15,7-10), denn „bist du als erster Adam geboren 
und vor den Hügeln hervorgebracht worden?“ (V 7). Mit dem Rückverweis auf Adam würde Ijob 
eine Autorität wählen, die über den genannten Traditionsträgern des belehrenden Elifas steht und 
unmittelbaren Zugang zur Weisheit hat (Jones 2009:207; Habel 1976:267). – So kann Ijob mit Ijob 
28,28 auch Adam als Prototyp des Menschen gemeint und daher bewusst den Begriff ם ָׁד ָׁא gewählt 
haben. Dann aber ist wiederum jeder Mensch gemeint, zu dem Gott spricht. 
324
  Für das Thema allgemeine und spezielle Offenbarung Gottes beziehungsweise die zwei Bücher 
Gottes (nämlich Kosmos und Wort) vergleiche exemplarisch Jung 2014; Mauerhofer 2011:57-69; 
zusammenfassend Härle 2012:99-102. 
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tastbar, unverfügbar verborgen. Siehe (ןֵה) aber, die ganz andere Antwort Gottes an den 
Menschen – und damit zugleich an das denn siehe von Ijob 28,1 – ist י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, die Furcht 
des Herrn. 
   Die Wendung י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי begegnet im Alten Testament nur in Ijob 28,28.325 Was im Alten 
Testament und seinem Kontext die Furcht Gottes bedeutet, kann in der vorliegenden Arbeit 
nur schlaglichtartig dargelegt werden.326 Furcht Gottes kann in seinem Ursprung als 
tatsächlich emotives Sich-Fürchten vor Gott als dem Heiligen, dem Anderen, dem 
„Numinosen“, dem Fremden aufgefasst werden, wie das Adam nach dem Genuss der Frucht 
vom Baum der Erkenntnis zum Ausdruck bringt (Gen 3,10, א ָׁריִא ָׁו ן ָׁגַב יִת ְׂעַמ ָׁש ךָ ְׂלֹֹּק־תֶא רֶמאֹּ יַו 
אֵב ָׁחֵא ָׁו יִכֹּנ ָׁא םֹּריֵע־יִכ, Da sprach er: Dein Geräusch hörte ich im Garten, so fürchtete ich mich, 
denn ich bin ja nackt, da versteckte ich mich.). Davor herrscht ein ungetrübt harmonisches 
Zusammenleben ohne Furcht und Scham vor dem Du des Nächsten und Gottes (Gen 2,25, 
 ִמוּרֲע םֶהיֵנ ְׂש וּי ְׂהִיַוםי וּש ָׁשֹּב ְׂתִי אֹּ לֹ ְׂו ות ְׂשִא ְׂו ם ָׁד ָׁא ָׁה , Und sie waren beide nackt, der Mensch und seine 
Frau, und sie schämten sich nicht.) (vgl. Westermann 1974:318-321, 340-347; Von Rad 
[1949] 1987:59-60, 64-67; Keil [1878] 1983:64-71; Bräumer 1991:82-91; Becker 1965:29-30). 
   Wie bereits mit Genesis 2,25 angesprochen, spielt für die alttestamentliche Gottesfurcht 
der Aspekt von Scham und Schande eine tragende Rolle (Klopfenstein 1972; Müller 2009). 
Scham ist ein Gott gegebener Parameter des Gewissens, erhält Ordnungen von Zusammen-
leben und Vertrauen, schützt vor Sünde, sucht die Ehre Gottes (Müller 2009:372-397). 
Entsprechend schämt sich der Gottesfürchtige und schämt sich desgleichen Ijob 
nicht vor sich selbst bzw. vor einem von ihm verletzten abstrakten ethischen 
Prinzip. Vielmehr schämt er sich vor dem Nächsten und vor Gott. Entsprechend 
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  י ָׁנֹּדֲא bezieht sich im Alten Testament ausschließlich auf Gott. Die übliche Wendung für Furcht 
Gottes ist ה ָׁוה ְׂי תַא ְׂרִי (22 Mal, besonders in den Sprüchen) oder םיִהלֱֹא תַא ְׂרִי (4 Mal). יַדַש תַא ְׂרִי begeg-
net gleich  ְׂרִיי ָׁנֹּדֲא תַא  nur ein Mal. Neben den oben vorgetragenen Argumenten (siehe Abschnitt 
7.13.1. und 7.13.3.) wird in der Forschung auch das einmalige Vorkommen von י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי als Indiz 
für einen redaktionellen Nachtrag von Ijob 28,28 interpretiert. Ebach (2009b:63) hält dem allerdings 
entgegen, dass die „einmalige“ Benennung Gottes mit Adonai gerade einer nachträglichen Hinzu-
fügung, um etwa eine Versklammer mit Ijob 1,1.8; 2,3 herzustellen, widerspreche, weil man dann 
fragen müsse, warum der Redaktor mit Hinzufügung von Ijob 28,28 den Gottesnamen Adonai 
wählte, während doch in demselben Zusammenhang von Ijob 1-2 der Gottesname Elohim und 
Jahwe begegnet. 
326
  Für das Thema Furcht Gottes vergleiche Becker 1965; Clines 2003; Fuhs 1982; Levin 2009; Stähli 
[1971] 2004; Stoll 1990; ferner ESBAT 2001:1305-1306; Matheus 2006:132. Eine umfassende 
traditionsgeschichtlich redaktionsgeschichtliche Schau zur Furcht Gottes schafft klassisch Becker 
(1965), eine dahingehende Zusammenschau erbringt exemplarisch Levin (2009:86-90). Entspre-
chend merkt Leuenberger (2011:290) mit Blick auf Ijob 28,28 an, dass die sogenannte „Krise der 
Weisheit“ vornehmlich, aber nicht nur in der nachexilischen Perserzeit zu verorten sei. „In der 
Folge wird die Gottesfurcht spätestens seit der Mitte des 4. Jh. v. Chr. zum weisheitlichen Grund-
motiv […], wie es etwa in Hi 28,28 der Fall ist“ (Leuenberger 2011:290). – In der vorliegenden 
Arbeit will aber das „weisheitliche Grundmotiv“ der Furcht Gottes unabhängig einer beengenden 
(Spät-)Datierung wahrgenommen werden. 
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ist widerfahrene Schande allemal öffentliche Schande, ja sie empfängt ihren 
Stachel gerade von ihrer Öffentlichkeit her. Vor anderen Menschen oder vor 
Gott geschieht’s, daß einer eine Abfuhr erleidet, bloßgestellt wird, in 
Verlegenheit gerät, in Niedrigkeit dasteht. 
(Klopfenstein 1972:209) (vgl. Ijob 14,13; 17,6; 19,5.9) 
   So bildet eine schamorientierte und desgleichen „numinose“ Furcht vor Gott „die Voraus-
setzung für die Beugung unter die Erscheinung Gottes und damit für den weiterführenden 
Aspekt der Ehrfurcht und Verehrung (vgl. 2Mo 3,6; Jes 6,5)“, was schließlich – da sich Gott 
dem gefallenen Menschen erneut annähert – „in vertrauende Ehrfucht (2Mo 14,31)“ mündet 
(Stoll 1990:396). Damit begegnet Gott dem ihn Fürchtenden nicht mehr als der ganz Andere, 
sondern als der Vertrauenswürdige. Emotive schamorientierte Furcht und Unsicherheit wird 
zu ehrfürchtig ergebenem Vertrauen und Geborgenheit. 
   Speziell in der Weisheitsliteratur des Alten Testaments betont Furcht Gottes den Aspekt 
der „sittlichen“ Ergebung und der Treue gegenüber Gottes Weisung (vgl. Spr 1-9). Der 
sittliche Aspekt in Ijob 28,28 lässt sich aus der parallelen Formulierung ע ָׁרֵמ רוּס, weichen vom 
Bösen, ersehen (Becker 1965:183, 244, 247pass., 261pass.). Gottesfurcht begegnet so „als 
die dem Menschen mögliche und zukommende Weisheit“ (Becker 1965:261). 
   Ferner facht das Schauen des Wesens und der Weisheit Gottes in der Schöpfung, die 
deren Spiegel, Zeichen und Verkündiger ist (Ps 19,2-7; Ijob 12,7-9), den Menschen zu 
vertiefter Gottesfurcht, zu vertieft ehrfürchtig ergebenem Vertrauen auf Gott in seiner 
Geborgenheit (vgl. Ps 1-2) an. Denn wenn der Menschen – dem als Teil der Schöpfung und 
Bild Gottes (Gen 1,26-27) Weisheit und Einsicht (zu ordnend erkennender Unterscheidung 
und bedachter Entscheidung) beigemessen ist – im Spiegel der Schöpfung Gott als den 
Deus praesens universalis und die Weisheit als die Sapientia praesens universalis ganz-
heitlich schaut, dann vermag dies in dem betreffenden Menschen vermehrte Anbetung und 
Ergebung in Gottes Geborgenheit zu entfachen (vgl. Ps 139,14). Dies wiederum trägt 
vermehrt zu einem gelingenden Leben bei, was wiederum vermehrt Gottes Schau in der 
Schöpfung (und Gottes Hören in seinem Wort) bestärkt, was wiederum vermehrte Beschä-
mung auf Grund persönlicher Schuld vor Öffentlichkeit und Gott anfacht, was wiederum 
vermehrtes Gebet, vermehrte Verehrung und Anbetung erstehen lässt, was insgesamt 
wiederum zu vermehrtem Lebensglück in der Geborgenheit Gottes beiträgt und so weiter. 
Das ist Weisheit – wie auch die konzeptuelle Anordnung der Makrostruktur von Ijob 28 
bestätigt.327 
   Hier besteht keinerlei Ereignis- und Werthorizont. Das Leben der gesamten Existenz des 
Gottesfürchtigen ist Weisheit. Alle Sinne, Noesis und Aisthesis, haben Anteil. Der Gottes-
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  Für ein entsprechend zirkuläres „Themenraster“ und insgesamt für das Zusammenwirken von 
Gottesfurcht und Weisheit vergleiche Steinberg 2007b; Steinberg 2006; auch Wolff 2002:305-308; 
Von Rad [1970] 1992. 
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fürchtige gibt sich Gott ganzheitlich hin und erfährt ihn ganzheitlich, Umwelt und Mitmensch 
des Gottesfürchtigen können durch dessen Leben die Welt und die Weisheit Gottes ganz-
heitlich erfahren. Das Leben des Gottesfürchtigen verläuft in der Niederwelt des Alltags, ist 
aber doch zugleich Teil der Oberwelt Gottes. (vgl. Kol 3,3.5.9-10) Entsprechend bildet die 
Gottesfurcht ein zentrales Moment der ästhetisch-theologischen Blickrichtung ab.328 
 
7.13.5. Exkurs: das Leben des Gottesfürchtigen – die Weisheit? 
 
Wie in Abschnitt 7.3.2. angedeutet und wie im Folgenden nochmals im Detail zu zeigen ist, 
will Sinneinheit b von Ijob 28,28b ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה als gleichsetzender oder prädizierender 
Nominalsatz zu י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי verstanden werden, die Furcht des Herrn, das ist Weisheit. Aller-
dings sind im gleichsetzenden Nominalsatz beide Glieder determiniert, selten beide indeter-
miniert. Als determinierte Nomina gelten Eigennamen, Nomina mit Artikel oder mit enkliti-
schem Pronominalsuffix, Partizipien, Pronomina (Jenni 1981:95; Krause 2016:65). Stimmt 
die Determination beider Glieder nicht überein (eines determiniert, eines indeterminiert), 
handelt es sich entweder um einen klassifizierenden Nominalsatz (ה ָׁתַא ר ָׁפ ָׁע־יִכ, denn Staub 
bist du, Gen 3,19), oder um einen qualifizierenden Nominalsatz (ר ָׁב ָׁדַה בוט, gut ist das Wort 
[oder die Sache], 1 Kön 2,38) (Krause 2016:65-66). 
   Nominalsätze mit Personalpronomen in gleichsetzender, identifizierender Bedeutung, 
indem beide Glieder determiniert sind, sind dem Alten Testament in unterschiedlicher Formu-
lierung bekannt (ה ָׁוה ְׂי יִנֲא, ich bin JHWH, Gen 28,13; ףֵסוי יִנֲא, ich bin Josef, Gen 45,3;  ןֶסֶר־תֶא ...
 ָׁה אוִהה ָׁלֹֹּד ְׂגַה ריִע , Resen, sie [oder das] ist die große Stadt, Gen 10,12; vgl. auch die berühmte 
Formulierung אוּה יִנֲא, ich bin (der) er [oder ich bin es], Dtn 32,39). Ein qualifizierender oder 
klassifizierender Nominalsatz – die konkrete Bestimmung ist wohl nicht immer eindeutig, in 
jedem Fall ein Nominalsatz mit ungleicher Determinierung beider Glieder – mit Personal-
pronomen begegnet etwa in Jeremia 32,43, איִה ה ָׁמ ָׁמ ְׂש, Ödland ist sie.329 
   Nun müsste man ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה, sie oder das ist Weisheit, desgleichen als Nominalsatz mit 
ungleicher Determinierung identifizieren (איִה determiniert, ה ָׁמ ְׂכ ָׁח indeterminiert). Allerdings 
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  Allerdings gilt auch für den Gottesfürchtigen, dass ihm der Deus revelatus und die Sapientia 
revelata doch auch immer der Deus absconditus und die Sapientia abscondita sein können. Selbst 
dem (in allem vollkommenen) Gottesfürchtigen kann Gott der Unergründliche, der Geheimnisvolle, 
nicht Verstehbare werden, wie das etwa Abraham (Gen 22,1-19), Heman (Ps 88), Ijob, David, dem 
Gottesknecht (Jes 52,13-53,12), Jesus begegnet. 
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lässt das gesamte Kolon B von Ijob 28,28 Sinneinheit b (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה) eindeutig als gleich-
setzenden, eine Identität ausdrückenden Nominalsatz erkennen, ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, die 
Furcht des Herrn, sie [oder: das] ist Weisheit. Denn das auf die nominale Constructus-
Verbindung י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי rückverweisende Personalpronomen איִה spricht ja von seiner Funktion 
der Stellvertretung des betreffenden Nomens (Pro-Nomen, für ein Nomen oder anstelle eines 
Nomens) beziehungsweise der nominalen Konstruktion. Darum könnte der Satz auch lauten 
ה ָׁמ ְׂכ ָׁח י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי, die Furcht des Herrn ist Weisheit. 
   Aber diese Formulierung könnte desgleichen als Klassifikation oder Qualifikation 
aufgefasst werden. Gottesfurcht hat die Qualität inne, Weisheit zu sein. Gottesfurcht kann als 
weise klassifiziert werden. Nur lässt die in Abschnitt 7.3.2. dargelegte begriffliche Vertau-
schung oder konzeptuelle Entwicklung in gleichbleibender Erstposition von Ijob 28,1 über 
Ijob 28,12 und 20 bis Ijob 28,28 (ףֶסֶכ[ ַה] für ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה – ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה – ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה – י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי) doch eher 
eine gemeinte Identifikation mit der Weisheit, ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה, annehmen. Wenn dem so ist, dann will 
wohl ה ָׁמ ְׂכ ָׁח in ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה von Ijob 28,28b desgleichen als determiniert verstanden sein, das 
heißt als jene Weisheit, wie sie in Ijob 28,1-27 dargelegt ist – die sich allerdings in der 
menschlichen Niederwelt als Pragmatik des Alltags erweist. 
 
7.13.6. Weichen vom Bösen – die sittliche Furcht Gottes – Ziel von Ijob 28 
 
Und vom Bösen weichen ist Einsicht (ה ָׁניִב ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו, Ijob 28,28c). Die Worte bilden den 
zweiten Teil der ganz anderen Lösung des sich konkret dem Menschen offenbarenden 
Gottes ab. Der sittliche Aspekt der Gottesfurcht ist ausgesprochen. Sünde und Versuchung 
kommen indirekt zum Ausdruck. Die ganzheitliche Gerichtetheit von Wahrnehmung und 
Verfügung auf den vertrauenswürdigen Gott hin (die Furcht des Herrn, das ist Weisheit) 
bedarf gleichzeitig der ganzheitlichen Gerichtetheit von Wahrnehmung und Verfügung vom 
Gottlosen weg (und vom Bösen weichen ist Einsicht). Das Stehen und Fallen des Menschen 
vor Gott, das ehrfürchtige Schauen Gottes und seiner Weisheit in der Schöpfung, das Hören 
der Stimme Gottes, das Ausrichten des Lebens danach, bedingt ein Innehalten auf dem 
eigenmächtigen, gemeint allmächtigen Weg wahrnehmender Erforschung, eine Umkehr hin 
zu dem vollmächtig gewahrenden und agierenden Gott, ein geradliniges Gehen mit ihm, ein 
Widerstehen der Versuchung, ein Zurückweichen vom Bösen. Die anklingende Strenge 
spricht aber desgleichen von Gottes gnädigem Entgegenkommen. Er will den ihn Fürchten-
den in seine Heiligkeit mit hineinnehmen. 
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   Zwar weist der Begriff für weichen, weggehen (רוס) keine „ausgeprägte theologische 
Bedeutung“ auf (Schwertner [1975] 2004:149), aber gerade in dieser Unauffälligkeit spricht 
er unbestechlich unzweideutig. Denn entweder weicht jemand vom Bösen330, oder er wendet 
sich ihm zu. Eine dritte Möglichkeit scheint letztlich ausgeschlossen.  
   Darum ist in der Furcht Gottes das zentral Erfragte fokussiert. Weisheit und Einsicht kann 
nicht eigenmächtig entdeckt, gewonnen, erworben werden, um darüber wahrnehmend zu 
verfügen. Weisheit und Einsicht kann nur durch Gottesfurcht gelebt werden. Furcht Gottes ist 
die unerwartet ganz andere, unscheinbar pragmatische und deswegen wohl von manchen 
ungeliebte Lösung Gottes an den Menschen. Weisheit und Einsicht sind das Ziel des 
menschlichen Lebens, das in der Furcht Gottes erreicht wird.331 Das Leben des Gottesfürch-
tigen ist die Fundstätte der Weisheit (Ijob 28,12.20.23b), ist der Weg der Weisheit (Ijob 
28,23a) – vor Gott, für Umwelt und Mitmensch, für den Gottesfürchtigen selbst. 
 
7.14. ERTRAG UND ANWENDUNG IJOB 28,28 – GOTT REDET, DER MENSCH HÖRT 
 
7.14.1.  Ijob 28,28 als Verstehensschlüssel für den Menschen 
 
Ijob 28,28 ist Verstehensschlüssel des gesamten Gedichtes Ijob 28. Denn nur von Vers 28 
her ist das Gedicht auch auf Ebene der irdischen Oberwelt beziehungsweise der menschlich-
alltäglichen Niederwelt zu fassen. Ohne Vers 28 wäre dem Menschen als Herrn des gemeint 
allmächtigen Gewahrens und Handelns lediglich Gott als der Herr des allmächtig grenzen-
losen Gewahrens und Handelns entgegen gestellt. Damit wäre zwar der Mensch einschließ-
lich aller lebenden Wesenheiten der irdischen Oberwelt und irdischen und nicht irdischen 
Unterwelt als Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Handelns entlarft, aber der 
Ereignis- und Werthorizont zu Gott und seiner nicht irdischen Oberwelt als Heimstatt der 
Weisheit würde weiterhin unbezwingbar bestehen. Veränderung wäre ausgeschlossen. Der 
Mensch müsste gleich der übrigen Wesenheiten von Ober- und Unterwelt in der Verfasstheit 
als Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Handelns verbleiben und würde in der 
Rolle als Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens und Handelns verkommen. 
   Erst durch das sich dem Menschen persönlich Wahrnehmbarmachen Gottes, erst durch 
Gottes persönliche Anrede des Menschen (und er sprach zu dem Menschen) ist ihm (dem 
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  עַר, ע ָׁר (mask.), ה ָׁע ָׁר (fem.). Der Begriff steht im Gegensatz zu בוט, gut, wertvoll, und meint in breitem 
Bedeutungsspektrum alles Üble, Böse, Unheilvolle, Schädliche und so weiter; je nachdem, ob 
jemand davon ereilt wird, oder es selbst tut (vgl. Stoebe [1975] 2004; ESBAT 2001:1533-1534, 
1536; Matheus 2006:311-313). 
331
  Dies wird – wie in Abschnitt 7.3.7., 7.3.8. und 7.4. dargelegt – desgleichen durch die ästhetische 
Gestalt des Gedichtes Ijob 28 eindrücklich zum Ausdruck gebracht, deren konzeptuelle Entwick-
lung auf das letzte Wort, auf ה ָׁניִב, hinstrebt, die wiederum der י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי synonym mit ה ָׁמ ְׂכ ָׁח identifi-
zierend gegenüber steht. 
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Menschen) der Horizont in die Welt Gottes aufgetan. Denn nun „hat man dir kundgetan, oh 
Mensch, was gut ist und was JHWH [anderes] von dir fordert, als Recht zu üben, Güte zu 
lieben und in Demut zu wandeln mit deinem Gott“ (  דיִגִה יִכ ךָ ְׂמִמ שֵרוד ה ָׁוה ְׂי־ה ָׁמוּ בוטֹּ־הַמ ם ָׁד ָׁא ךָ ְׂלֹ
ךָיֶהלֱֹא־םִע תֶכֶלֹ ַעֵנ ְׂצַה ְׂו דֶסֶח תַבֲהַא ְׂו ט ָׁפ ְׂשִמ תושֲע־םִא, Mi 6,8; vgl. Eph 1,9). Nun ist dem Menschen der 
Maßstab Gottes eröffnet. Nun weiß der Mensch, dass in gemeinter Allmacht zwar die 
vorzüglichsten irdischen Schätze, niemals aber die göttliche Weisheit als der ganz andere 
Schatz wahrnehmend erstentdeckt, geborgen, erworben werden kann, sondern dass sein 
eigenes Leben eben diese Weisheit sein kann, so dass sie von Umwelt und Mitmensch 
wahrnehmend erstentdeckt, geborgen, „erworben“ werden kann. 
   Der Mensch bedarf der Eröffnung des Willens Gottes, gesprochen aus dessen (Gottes) 
nicht irdischer Oberwelt hinein in seine (des Menschen) irdische Oberwelt, hinein in seine 
Niederwelt des Alltags. Diesen unpopulären Abstieg von der Oberwelt Gottes in die Nieder-
welt des Menschen vollzieht Gott selbst freiwillig und in Jesus Christus ganz (Jes 52,13-
53,12; Joh 1,14.18; Phil 2,6-9; Hebr 1,1-3; 5,5-8; 1 Joh 4,9-10 u.v.m.). So ist dem Menschen 
Gelegenheit gegeben, Gottes an ihn persönlich gerichtete Offenbarung, Gottes Anrede 
(Promissio Dei332) zu hören, ja ganzheitlich wahrzunehmen, indem er mit Leib und Leben das 
Geoffenbarte nachvollzieht und in freier Entscheidung und ehrfürchtig vertrauender Hingabe 
ausführt. So vermag der Mensch als Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens und 
Handelns zum Gott ganzheitlich hörenden, jegliche eigenmächtige Verfügung aufgebenden 
Menschen in ganzheitlicher Gerichtetheit von Wahrnehmung und Verfügung auf Gott hin und 
von dem Gottlosen weg zu werden. Der Mensch vermag durch Gottes Anrede vom gemeint 
allmächtigen Gott zum Gott fürchtenden Menschen zu werden. 
 
7.14.2. Das Leben des Gottesfürchtigen als Modell der Weisheit 
 
Entsprechend dem bisher Dargelegten sei an dieser Stelle mit Blick auf Ijob 28,28 im Kontext 
von Ijob 28,23-27 und des gesamten Gedichtes Ijob 28 ein Weg der Interpretation versucht, 
die desgleichen neutestamentliches Weltverstehen mit einbezieht, die aber beschließend in 
Ijobs Botschaft und Weltverstehen münden soll. 
   Nur in der Verknüpfung der menschlichen, irdischen, terrestrischen Weisheit mit der 
göttlichen, kosmischen, himmlischen Weisheit – neutestamentlich in der Verknüpfung des 
menschlichen Geistes mit dem Heiligen Geist Gottes (Joh 14-16; 1 Kor 2,12; 2 Kor 1,21; 1 
Joh 2,20.27), dem „Geist der Weisheit und Offenbarung (Eph 1,17; vgl. Jes 11,2; Eph 4,30) – 
vermag der Mensch in die Welt Gottes einzutreten, diese zu gewahren, in ihr trotz irdischen 
Fortlebens zu leben (Joh 3,3.5). Und nur in der betreffenden Verknüpfung menschlicher und 
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  Hierzu exemplarisch Redeker 2011:91-105. 
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göttlicher Weisheit vermag der Mensch – neutestamentlich zum Beispiel durch die Erleuch-
tung der Herzensaugen (Eph 1,18; 2 Kor 4,6) – zu erkennen, wer Gott ist, was Gott dem 
Menschen sagt und gibt, wie die Welt Gottes beschaffen ist (1 Kor 2,12; Eph 1,9.17-19; 1 Ptr 
1,4). 
   Allerdings will Ijob 28 in holistisch-synchroner Leserichtung offenbar zwar wohl zwischen 
einer göttlichen, kosmischen, himmlischen Weisheit und einer menschlichen, irdischen, ter-
restrischen Weisheit unterscheiden, aber vielleicht nicht in der (im neutestamentlichen Kon-
text sehr wohl gültigen) Weise obiger Interpretation, wonach die Verknüpfung des Heiligen 
Geistes Gottes mit dem Geist des Menschen zur Wahrnehmung der himmlischen Welt 
Gottes führt. Denn wohl vermag der Mensch die nicht irdische, kosmische Weisheit (und 
Einsicht) Gottes auf Grund ihrer ganz anderen Seins- und Wertequalität nicht mit den vor-
züglichsten irdischen montanen und submarinen Kostbarkeiten zu erwerben (Ijob 28,15-19; 
auch Spr 3,14-15; 8,11; 24,7), nicht unter Aufbringung höchst entwickelter Bergwerks-, 
Bohrungs-, Schatzfindungstechnik zu entdecken (Ijob 28,1-11.18), nicht in Anwendung 
vortrefflichster mikro- und makrokosmischer Forschung zu gewinnen und über sie zu ver-
fügen (Gen 11,6b). Kurz: Weisheit als Teil des Wesens Gottes kann nicht mit Reichtum 
erworben, mit menschlicher Weisheit zur wahrnehmenden Verfügung entdeckt und gewon-
nen werden. Aber doch gibt es einen Weg der wahrnehmenden Erstentdeckung, Erwerbung 
der und Verfügung über die Weisheit, die Furcht Gottes (Ijob 28,28; Ps 111,10; Spr 1,7; 9,10; 
15,33; Koh 5,6b; 7,18; 12,13). Der „allein weise Gott“ (Röm 16,27) offenbart sich dem 
Menschen in Weisheit und sagt ihm, was Weisheit ist: ein Leben in Gottesfurcht. 
   Darum: Wenn der Mensch innehält und in ganzheitlicher Wahrnehmungs- und Handlungs-
richtung – unter gleichzeitigem Wahrnehmungs- und Handlungsverzicht des Gottlosen – zu 
jenem Gott kommt, der in beständiger Präsenz der Weisheit Schöpfung und Schöpfungsord-
nung feinabstimmend einrichtet (Ijob 28,25-27; Spr 8,22-31), dann bedarf es nach Ijob 28,28 
primär nicht einer Verknüpfung der göttlichen Weisheit mit der menschlichen Weisheit, son-
dern das gesamte Leben des Gott Fürchtenden wird für Umwelt und Mitmensch synästhe-
tisch erfahrbares Modell eben jener, in die Schöpfungsordnung eingesenkten kosmischen 
Weisheit Gottes.333 In der Gottesfurcht erkennt der Mensch, wer Gott ist, was Gott dem 
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  Darum müssen nicht, wie in der Forschungsdebatte bisweilen vorgeschlagen, trennend zwei 
Weisheitstraditionen und in Folge zwei Weisheitsbegriffe unterschieden werden, indem in Ijob 28,1-
27 die verborgene kosmische Weisheit, in Ijob 28,28 die später redaktionell zugefügte „konserva-
tive“, „traditionelle“, „internationale“ Weisheit gleich jener der Sprüche (besonders ab Kapitel 10) 
identifiziert wird. Von einer Weisheit internationalen Charakters mit ägyptischer Herkunft spricht 
bereits Gunkel (Saur 2012:31). Von Rad unterscheidet zwischen der „Erfahrungsweisheit Israels“ 
([1957] 1978:430-454) und der „theologische[n] Weisheit Israels“ ([1957] 1978:454-467) (Kapitel-
überschriften). Auch Smend ([1978] 1989:203) unterscheidet die genannten Weisheitsbegriffe, 
nicht aber dessen Aktualisierung durch Dietrich und andere (2014), auch nicht Van Oorschot 
(1994). Aktuell referiert exemplarisch McKane (2004:714-715) das Problem. – Entsprechend ist im 
Denkansatz der vorliegenden Arbeit die genannte synthetische Interpretation möglich: Der Mensch 
verfügt als Bild Gottes (Gen 1,27) über die göttliche Fähigkeit ordnend erkennender Unterschei-
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Menschen gibt, wie die irdische Welt und die Welt Gottes beschaffen ist – was wiederum zu 
vertiefter Gottesfurcht führt und so weiter (vgl. auch Steinberg 2007b). Gottesfurcht ist gleich 
dem Ergebnis von Erstentdeckung, Wahrnehmung, Erwerb der und Verfügung über die nicht 
irdische kosmische Weisheit Gottes als die ganz Andere. Durch das Leben des Gottesfürch-
tigen wird die Weisheit als die ganz Andere zur Weisheit im Nächsten. 
   Hier besteht keinerlei Ereignis- und Werthorizont der Weisheit, keine dimensionale Grenze. 
Durch das Leben des Gottesfürchtigen ist die Weisheit in der irdischen Welt, für Umwelt und 
Mitmensch leiblich präsent. Sie kann vom Nächsten entdeckt, wahrgenommen, synästhe-
tisch erfahren werden. Sie steht nach dem Willen ihres „Trägers“ zur Verfügung. In leben-
diger, synästhetisch erfahrbarer Präsenz wird sie Wegleiter zu Gott und in seine Welt. Gottes 
feinabgestimmte Schöpfungsordnung, die in den Schöpfungselementen wahrnehmbaren 
Prinzipien als Ausdruck der eingesenkten Weisheit als universaler Bauplan zur Sicherung 
der Schöpfungsordnung, wird im Leben des Gottesfürchtigen offenbar und zwar je nach dem 
für alle Sinne von Umwelt und Mitmensch. 
   Nicht umsonst scheint Ijob mit Ijob 28,1-11 die Belehrung der in der Tradition verhafteten 
Freunde zu parodieren, die gleich mesopotamischen Königen die Stellung der Fürsten mit 
der Stellung der Weisen zu verknüpfen suchen, um sich folglich selbst als erste Entdecker 
der Weisheit darstellen zu können (Jones 2009:243). (siehe Abschnitt 6.6.2.)  
   Und damit klärt nicht umsonst Ijob entgegen der Behauptung der Freunde – die zum einen 
Ijob persönlich den Besitz der Weisheit absprechen (Ijob 8,2; 11,2.7-9; 15,2.4-6.8-10), zum 
anderen insgesamt betonen, dass sich angesichts der menschlichen Hinfälligkeit und 
Verdorbenheit Gott allein den Besitz der Weisheit vorbehalte (Ijob 4,18-19; 15,15-16) –, dass 
zum einen er (Ijob) selbst in seiner Gott fürchtenden Lebensführung Weisheit abbilde (Ijob 
28,28; vgl. Ijob 1,1.8; 2,3; 29-31) (vgl. Balentine 2006:431; Jones 2009:242; auch Wenzel 
2011:45-50) und dass zum anderen die Weisheit durch Gottes wegleitenden Fingerzeig ohne 
jeglichen Ereignis- und Werthorizont im Leben jedes Menschen lebendiges, leiblich präsen-
tes, synästhetisch erfahrbares Modell vor Umwelt und Mitmensch werden will, wenn nicht 
soll. 
 
7.14.3. „Theonome Reziprozität“ – zentral für ästhetisch-theologische Perspektive 
 
So bleibt beschließend nochmals das Folgende auf den Punkt zu bringen: Gottes Wesen, 
Gottes Weisheit liegt durch das Zeugnis der Schöpfung gleich einem aufgeschlagenen Buch 
offen vor dem Menschen. (Ps 19,2-7; auch Ijob 28,25-26) Er müsste es nur aufmerksam 
                                                                                                                                                   
dung, über die „einsichtige Weisheit“ (wie Saur 2012:105 die Parallelbegriffe ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב in 
einem benennt). Aber durch Gottesfurcht wird das Leben des betreffenden Menschen leibliches 
Modell der kosmischen Weisheit (ה ָׁמ ְׂכ ָׁח und ה ָׁניִב), womit Gott in ordnend erkennender Unterschei-
dung Kosmos und kosmische Ordnung feinabstimmend eingerichtet hat. 
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durchblättern und lesen, indem er es nach der göttlichen Widerspiegelung befragt. Dennoch, 
so bezeugt Ijob, bedarf der Mensch nicht alleine des sich in der Schöpfung wahrnehmbar 
machenden Gottes (Ijob 28,27), sondern des sich persönlich offenbarenden Gottes, der den 
Menschen persönlich anspricht (Ijob 28,28). Denn erst damit vermag Gott dem Menschen 
das innere Auge zur noetischen und ästhetischen Wahrnehmung des Wesens und der 
Weisheit Gottes und deren Widerspiegelung in der Schöpfung zu öffnen. (1 Kor 2,12; 2 Kor 
4,6; Eph 1,9.17-19; 1 Ptr 1,4) 
   Denn ohne das Hören auf Gottes redende Offenbarung agiert der Mensch eigenmächtig, 
nahezu Gott gleich, gemeint allmächtig, in Höchstform menschlicher Weisheit heldenhaft, um 
erster Entdecker kostbarsten Gutes zu werden.334 (Ijob 28,1-11; vgl. Gen 11,6b) Damit 
zementiert der Mensch aktiv den bestehenden Ereignis- und Werthorizont zur Weisheit und 
ihrer Lebenswelt, zu Gott und seiner Welt. (Röm 1,18-25) Der Mensch ist – rezeptions-
ästhetisch formuliert – nicht alleine Mitmacher (Rudolf Bohren) und Mitgestaltender der 
Wahrnehmung Gottes und seiner Weisheit, sondern deren produktiver Selbstmacher. Der 
eigenmächtig, gemeint allmächtig agierende Mensch macht sich selbst zu Gott, bestimmt, 
wer und wie Gott ist, was er zu tun hat, wie dessen Wesen und Weisheit noetisch und 
ästhetisch wahrzunehmen ist (Gen 3,5; 11,1-9; vgl. Jes 14,14).335 
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  Des Menschen aktuelles und eindrückliches Streben nach der Erstentdeckung kostbarster 
„Schätze“ und Einsichten, nach „Erwerb“ und Entwicklung vorzüglichster Errungenschaften in den 
montanen und kosmischen Tiefen des Raumes kann vielleicht an Hand der folgenden Projekte, als 
wenige Beispiele für viele, stichwortartig illustriert werden: 
   (nicht gänzlich geglückte) Landung von Philae (Landemodul der ESA-Raumsonde Rosetta) auf 
dem Kern des Kometen 67P/Tschurjumov-Gerasimenko am 12. November 2014; Ziel ist ein 
besseres Verstehen des Ursprungs des Kosmos; Kontaktnahme mit Philae wird allerdings am 27. 
Juli 2016 zur Gänze eingestellt; 
   NASA-Raumsonde Juno erreicht nach fünf Jahren Flugzeit (2,8 Milliarden Kilometer Flugstrecke) 
am 5. Juli 2016 den Gasplaneten Jupiter; Sonde soll Planeten zwei Jahre lang bis zu 36 Mal 
umkreisen und so „den größten Teil der Oberfläche erfassen“; im Frühjahr 2018 soll die Sonde 
„kontrolliert zum Absturz“ gebracht werden; Ziel ist ein detailliertes Verstehen von Atmosphäre, 
Magnetfeld, Beschaffenheit des Kerns und das Aufspüren von Wasser; Ergebnisse sind „von 
grundlegendem Interesse“ (Lindinger 2016); 
   weltgrößtes Radioteleskop (in der südchinesischen Provinz Guizhou gelegen) mit einem 
Durchmesser von einem halben Kilometer (darum “Five-hundred-meter Aperture Spherical 
Telescope“, kurz FAST) soll neben anderem im Rahmen des internationalen SETI-Projekts „bei der 
Suche nach außerirdischem Leben“ behilflich sein (Eine Radioschüssel in den chinesischen 
Bergen 2005); 
   Eröffnung des in der Schweiz liegenden, über 57 Kilometer langen Gotthard-Basistunnels am 1. 
Juni 2016; Ziel ist eine wirtschaftliche Effizienzsteigerung in Europa durch die enorme Verkürzung 
der Rotterdam-Genua Eisenbahnstrecke und insgesamt ein Zusammenrücken Europas; erwartete 
Folge ist die Freiwerdung von Synergien zur gewahrenden Erstentdeckung, Gewinnung und 
wirtschaftlichen Vertreibung kostbarsten Gutes. 
335
  Bemerkenswert in Genesis 3,5 ist die Formulierung der Schlange gegenüber Eva:  יִכ םיִהלֱֹא ַעֵדֹּי יִכ
 ְׂבע ָׁר ָׁו בוט יֵע ְׂדֹּי םיִהלֹאֵכ םֶתיִי ְׂהִו םֶכיֵניֵע וּח ְׂק ְׂפִנ ְׂו וּנֶמִמ םֶכ ְׂלֹ ָׁכֲא םוי , Denn Gott weiß genau, dass an dem Tag, da 
ihr davon [d.h. von der Frucht des Baumes der Erkenntnis des Guten und Bösen] esst, eure Augen 
aufgetan werden, und ihr werdet Gott gleich sein, indem ihr Gutes und Böses genau erkennt. Die 
Schlange verspricht das Öffnen (חקפ) des noetisch und ästhetisch gewahrenden, des präzise und 
ganzheitlich erkennenden (עדי) Auges (ןִיַע), sprich des noetisch und synästhetisch angelegten 
Erkenntnisapparates des Menschen. Der Mensch soll erkennen können, was ursprünglich alleine 
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   An dieser Stelle kommt der Aspekt der theonomen Reziprozität (des Menschen Erwiderung 
auf Gottes konkrete Offenbarung an ihn) ins Spiel. Wenn schon der Mensch auf Grund 
seines gemeint allmächtigen Wirkens und damit auf Grund des selbsterrichteten Ereignis-
horizonts Gottes Bezeugung in der Schöpfung (zumindest) nicht (vollständig) gewahrt, so 
könnte er doch Gottes persönlich an ihn gerichtetes Wort vernehmen. Aber auch das genügt 
nicht. Erst wenn der Mensch im Vernehmen der Stimme Gottes in seinem eigenmächtig, 
gemeint allmächtigen Wirken innehält, hinhört und in Aufgabe jeglicher Verfügungsmacht 
handelnd entgegennimmt, was ihm von Gott gesagt ist, fällt jeglicher Ereignishorizont. Dann 
ist der Mensch in die Welt Gottes eingetreten. Die Augen sind geöffnet, der menschliche 
Wahrnehmungs- und Erkenntnisapparat ist befähigt, Gottes Stimme zu hören, Gott noetisch 
und synästhetisch durch Offenbarung und Schöpfung zu gewahren. Und dann ist der 
betreffende Mensch selbst Piktogramm in die und synästhetisch erfahrbares Modell der Welt 
Gottes geworden. Durch den Gott vertrauensvoll Fürchtenden und durch dessen Leben kann 
Gottes Weisheit von Mitmensch und Umwelt entdeckt, wahrgenommen, beobachtet werden. 
   So bestätigt Ijob 28 durch Vers 28 das reformatorische Grundprinzip von der Notwendigkeit 
des Hörens von Gottes Wort336, reicht aber desgleichen darüber hinaus. Denn nachdem der 
Mensch das Reden Gottes hört und ehrfürchtig vertrauensvoll auf Gott hört, indem er 
handelnd entgegennimmt, was ihm gesagt ist, vermag er als ganzer Mensch durch seine 
gesamte Existenz Gott, sein Wesen, seine Weisheit in Wort, Geist, Mitmensch, Umstände, 
Schöpfung synästhetisch zu erfahren – und vermag er desgleichen durch seine Existenz der 
mitmenschlichen Umwelt synästhetisch erfahrbares Modell von Gott, seinem Wesen, seiner 
Weisheit zu sein. So ist nicht der in erster Linie machtvoll in der Schöpfung agierende Gott, 
sondern der sich dem Menschen in der Niederwelt des Alltags persönlich wahrnehmbar 
machende, sich offenbarende Gott Antwort für den seine vermeintliche Allmacht aufgeben-
den Menschen. 
   So bestätigen die letzten Darlegungen umfassend die zentrale Relevanz einer ästhetisch-
theologischen Blickrichtung für das Gedicht Ijob 28, besonders von seinem Ende her gese-
hen. Denn dorthin wird der Leser in konzeptueller Entwicklung gelenkt. Von dort her kann er 
das Gedicht lesen und verstehen. 
  
                                                                                                                                                   
Gott in angemessener Weise zu erkennen vermag, Gutes und Böses. Das Auge des Menschen 
soll gewahren, was ursprünglich alleine das Auge Gottes gewahren darf. 
336
  Für das Thema des reformatorischen Grundprinzips vom Hören des Wortes Gottes vergleiche 
exemplarisch Körtner 2001. 
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8. GESAMTERTRAG – ÄSTHETISCHE THEOLOGIE VON IJOB 28 
 
8.1. VORAUSSETZUNG UND ZIEL 
 
Neben dem, was zum einen in den Erträgen der einzelnen Abschnitte von Kapitel 7 und zum 
anderen in den Abschnitten 7.11. bis 7.14. (im Besonderen Abschnitt 7.11.1. bis 7.11.3., 
7.12., 7.13.1., 7.13.2. und 7.14.) über Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Perspektive zusam-
mengefassend gesagt ist, sei an dieser Stelle der folgende ergänzende Gesamtertrag 
formuliert337: 
   Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Ijob 28 durch eine „wissenschaftliche Kultur des 
sprachlich und sachlich genauen Hinsehens“ (Utzschneider 2009:321) in ästhetisch-theolo-
gischer Perspektive zu untersuchen. Dabei wurden einerseits Forschungsergebnisse von Lo 
([2003] 2005), Kamp (2003) und umfassend von Jones (2009) aufgegriffen und in die Unter-
suchung teilweise zugrundelegend eingearbeitet. Andererseits wurden weitestgehend jene 
Parameter als Werkzeuge der Analyse eines alttestamentlichen Textes in ästhetisch-theolo-
gischer Blickrichtung angesetzt, wie sie Utzschneider zusammenfassend vorschlägt338 und 
wie sie eigentlich Teil einer jeden hermeneutischen Textuntersuchung sein sollten. 
   Delikate und nicht in jeder Untersuchung übliche Momente der Textanalyse bieten die 
Parameter Performanz, Leseorientierung und Deutungsoffenheit. Auch die Frage der 
Metapher ist in der Betrachtung alttestamentlicher und insgesamt biblischer Texte nicht 
immer üblich und bedarf einer gründlichen Reaktivierung. Allerdings erfordert dies einen 
gewissen Aufwand, wie Kapitel 6 dokumentiert. Und: Auch in der vorliegenden Arbeit wird 
der Aspekt der Performanz (individuelles Sprechgeschehen innerhalb der allgemeinen 
Sprachkompetenz) nicht explizit als analysierendes Werkzeug angelegt. Leseorientierung 
und Deutungsoffenheit und insgesamt rezeptionsästhetische Momente spielen zwar die 
zentrale Rolle, aber nicht so sehr im Sinne eines detaillierten Erfragens der Dynamik zwi-
schen Leser und Text, sondern vielmehr in der Fokussierung des Geschehens der Wahrneh-
mung (der „Rezeption“) zwischen Gott und Mensch in der detaillierten Analyse von Ästhetik 
und Theologie des Textes und dessen lenkender Wirkung auf den Leser. – Die Dynamik von 
Dialog und Figur fällt für die Hauptuntersuchung von Ijob 28 per se aus. Raumkonzepte (und 
für Ijob 28 Wertkonzepte) werden erfragt und in Abschnitt 8.2. nochmals zusammenfassend 
genannt. 
                                               
337
  Im aktuellen Abschnitt erfolgen die detaillierten Stellenangaben im Besonderen zu Ijob 28 auf 
Grund der vorausgesetzten Hauptdiskussion nicht mehr in der gewohnten Dichte. 
338
  Literarizität, Performanz, Metapher, literarische Subjekthaftigkeit, [Nicht-]Fiktionalität, Generizität 
und Verfremdung, Bezogenheit auf Autor und Zeit, Leseorientierung und Deutungsoffenheit, ferner 
– speziell mit Blick auf das Buch Ijob – Dynamik von Figur und Dialog und Raumkonzepte. (siehe 
Abschnitt 3.3.3. und 4.4.1.) 
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   Mindestens aber in ihrem pneumatologischen und offenbarungstheologischen Ansatz und 
in ihrer synchronen Leserichtung geht die vorliegende Arbeit über Utzschneiders Ansatz 
einer ästhetischen Theologie des Alten Testaments hinaus. 
 
8.2. WAHRNEHMUNG UND VERFÜGUNG ALS ZENTRALES MOMENT 
 
Ijob 28 kann als Wort aus Ijobs Mund verstanden werden, das sich an die Freunde und wohl 
auch an Gott richtet. Ijobs Wort ist Gedicht und als solches Teil innerhalb der umfangreichen 
Verteidigungsrede Ijob 26-31 in Form eines mehrfachen Maschal. Das Gedicht gibt durch 
Gestalt und Gehalt Anlass, es – zumindest auch – in ästhetisch-theologischer Perspektive zu 
lesen und so dessen Verstehen vertiefend zu erschließen. Denn versteht man eine 
ästhetische Theologie des Alten Testaments aktuell im Sinne Utzschneiders als Lehre von 
der Wahrnehmung Gottes, allgemeiner als „Erblickungslehre“ (2007d:334), dann erweist im 
Besonderen die Untersuchung von Hauptkapitel 7, dass für Ijob 28 das Moment der 
Wahrnehmung im Allgemeinen und der Wahrnehmung Gottes zentral ist.  
   Beide, Wahrnehmung im Allgemeinen und Wahrnehmung Gottes, begegnen im Kapitel in 
vielfältiger Ausgestaltung. Wahrnehmung im Allgemeinen geschieht durch Inanspruchnahme 
mehrer Sinne durch mehrere lebende Wesenheiten der Ober- und Unterwelt. Dabei will 
Wahrnehmung als durch Sinne und geistig (und spirituell) urteilendes Erkennen, als ästhe-
tische und noetische (und pneumatische) Erfahrung in einem verstanden sein. Hingegen 
meint Wahrnehmung Gottes zum ersten die von Gott ausgehende universale Wahrnehmung 
von Weisheit und Schöpfung, zum zweiten die von Gott ausgehende allgemeine und 
spezielle Wahrnehmbarmachung beziehungsweise die von Gott gewirkte Offenbarung für 
Schöpfung und Mensch und zum dritten die von Mensch und sämtlichen Wesenheiten der 
Ober- und Unterwelt ausgehende Wahrnehmung Gottes, seines Wesens, seiner Weisheit.  
   Des Weiteren ist die Vielgestalt der Wahrnehmung Gottes einheitlich verknüpft mit der 
Verfügungsmacht. Auch diese erweist sich in mehrfacher Ausgestaltung: in der gemeinten 
Verfügungsallmacht des Menschen über irdische Schätze und ihre Lagerstätten als tatsäch-
liche Verfügungsohnmacht über den nicht irdischen Schatz Weisheit und ihre Lebenswelt; in 
derselben Verfügungsohnmacht über die Weisheit selbst durch die mächtigsten lebenden 
Wesenheiten der Unterwelt; in universaler Verfügungsvollmacht Gottes über Weisheit und 
Schöpfung. 
   Aber gegenüber dem Menschen waltet Gott nicht in verfügender Vollmacht, sondern er 
offenbart sich ihm unmittelbar und mit eindeutiger Botschaft durch sein Wort (Promissio Dei) 
– was desgleichen in vielfältiger, alle Sinne beanspruchender Weise geschehen kann (vgl. 
Ps 34,9a; Ez 2,8-3,4; Hebr 1,1-3; 1 Joh 1,1-3; Offb 10,9-11 und insgesamt Gottes Offenba-
rungen an Propheten, Paulus, Johannes usw.). Dabei ermutigt Gott den Menschen zu 
236 
 
ganzheitlicher, vertrauensvoller Ergebung an ihn (Gott). Folgt dem der Mensch, ist jegliche 
Verfügungsohnmacht über die Weisheit ohne Bedeutung, denn sein Gott ehrfürchtig vertrau-
endes Leben ist einsichtige Weisheit. Mehr bedarf es nicht. 
   Wahrnehmung und Verfügungsmacht geschieht in Ijob 28 grundsätzlich innerhalb der 
semantischen Konzepte des Raumes, wobei die konkrete konzeptuelle Unterscheidung von 
Oberwelt und Unterwelt möglich ist. Im Einzelnen können die folgenden Teilkonzepte ge-
nannt werden (auf Grund von Überlappungen und Durchlässigkeiten ist die konkrete Zuord-
nung nicht immer einfach, die auch für den Ertrag nur Versuch bleiben kann): nicht irdische 
kosmische Oberwelt Gottes und der Weisheit (Ijob 28,12-27); irdische Oberwelt von Mensch 
und Tier auf der Erdoberfläche und am Lufthimmel (Ijob 28,7-8.13.21.28); irdische Oberwelt 
von Schöpfung und Schöpfungselementen (Ijob 28,23-26); die Schöpfung als Tempel Gottes 
(metaphorisch gesehen) (Ijob 28,23-27); irdische Oberwelt des Menschen als Niederwelt des 
Alltags und als Lebenswelt der Weisheit durch den Gottesfürchtigen (Ijob 28,28); Trenntafel 
Erdoberfläche (Ijob 28,5); montane und submarine irdische und eventuell nicht irdische 
Unterwelt (Ijob 28,1-11.18); Unterwelt von irdischen und nicht irdischen Wesenheiten (Ijob 
28,14.22). 
   Desgleichen geschieht Wahrnehmung und Verfügung in Ijob 28 innerhalb des semanti-
schen Konzeptes des Wertes. (Ijob 28,15-19) Denn besteht auf Grund der ganz anderen 
Qualität der Weisheit ein unbezwingbarer Ereignishorizont in ihre Lebenswelt ganz anderer 
Qualität, dann erwartet das gewissermaßen die Ergänzung des ebenso ganz anderen 
Wertes der Weisheit auf Grund eben dieser ihrer ganz anderen Qualität in ganz anderer 
Welt. Auch Gottes bemessende Grenzbestimmung des Wirkungshorizonts der Schöpfungs-
elemente in der Präsenz der Weisheit als kosmisches Richtmaß (Ijob 28,25-26) spricht 
davon, dass in Ijob 28 Wahrnehmung und Verfügung auch innerhalb des semantischen 
Konzeptes des Wertes geschieht. 
 
8.3. IJOB 28,28 ALS VERSTEHENSSCHLÜSSEL 
 
Der theologische Gehalt von Ijob 28 wird durch die ästhetische Gestalt getragen. Die 
Literarizität des Gedichtes ist synästhetisch erfahrbarer Mittler der Theologie, ja die Literari-
zität selbst ist Teil der Theologie. Die ästhetische Gestalt des Gedichtes Ijob 28 erfüllt die 
poetische Funktion der ästhetischen Erfahrbarkeit des theologischen Gehalts, der ästheti-
schen Theologie. 
   Dabei ist Ijob 28,28 in vielerlei Hinsicht Schlüssel – was alleine die Debatte um dessen 
Integrität dokumentiert. Der Leser wird Schritt um Schritt dorthin gelenkt. Wesentliche kon-
zeptuelle Wegleiter sind die adversativ kontrastierenden Momente durch Ijob 28,12 und 20 
und im Besonderen durch die erste finale Lösung Ijob 28,23-27. Des Menschen vermeint-
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liche Allmacht in Wahrnehmung und Verfügung wird fundamental in Frage gestellt, Gott als 
der allmächtig Vollmächtige in Wahrnehmung und Verfügung wird ihm vor- und gegenüber-
gestellt. Und eben dieser Gott offenbart sich persönlich dem Menschen und tut ihm seinen 
Willen kund. 
   Innerhalb dieses konzeptuell entwickelnden Fortschreitens überraschend kontrastierender 
Lenkung bleibt dem heutigen Leser ein gewisses Maß interpretatorischer Freiheit und auch 
Ungewissheit. Leerstellen – ursprünglich vielleicht nicht als solche gemeint – könnte man 
etwa in schwierigen und desgleichen zentralen Stellen wie Ijob 28,3-4, aber auch im Über-
gang von Ijob 28,19 (semantisches Feld Wert, Schatzgewerbe) zu Ijob 28,20 (semantisches 
Feld Raum, montane Schatzentdeckung und -gewinnung) verorten. 
   Nochmals mit mehr Gewicht auf Theologie und Ergebnis: Ijob 28,28 ist Krone und Ziel. Der 
Vers ist die Löwenkralle (Budde [1896] 1913:170) des Gedichtes Ijob 28. Dessen profan 
anmutender Abstieg von der kosmischen Ebene der Oberwelt Gottes auf die alltägliche 
Ebene der Niederwelt des Menschen birgt Nichtattraktivität und gibt Anlass zu Leserunmut. 
Aber gerade mit diesem Abstieg ist dem Menschen der gesamte Horizont in die Oberwelt 
Gottes eröffnet, jeglicher Ereignishorizont ist gefallen. Der Mensch muss nicht mehr eigen-
mächtig agieren, er muss nicht mehr das Bild Gottes selbst gestalten, nicht mehr entschei-
den, wer und wie Gott zu sein hat, er muss nicht mehr selbst Gott sein wollen. Sondern der 
Mensch darf den, der sich ihm offenbart, der ihn persönlich anspricht, schauen. Er darf 
gewahren, wer der Mensch und wer Gott ist. 
 
8.4. WAHRNEHMUNG GOTTES – VON MENSCH ODER GOTT GEMACHT? 
 
Zwar besteht auch für den Gott ganzheitlich und ehrfürchtig vertrauenden Menschen 
Möglichkeit und Gefahr, Mitmacher, aktiv Mitgestaltender, gar Selbstmacher der Wahrneh-
mung Gottes, seines Wesens und seiner Taten zu sein. Aber es gibt einen ebenso aktiven 
Regulator, einen archimedischen Punkt, eine unverrückbare Größe: Gottes Offenbarung, 
Gottes Wort an den Menschen, Gottes vielfältiges Reden zu ihm. Gott kann und will dem 
Menschen sagen, was er (Gott) will, wer und wie er ist, was er (Gott) ihm gibt. Der Mensch 
vermag in seiner gesamten Existenz darauf zu antworten und damit synästhetisch erfahr-
bares Modell der Welt, des Wesens, der Weisheit, der Gedanken Gottes zu werden. 
   Hier wird deutlich: Die Wachsamkeit zur Unterscheidung der vom Menschen gemachten 
Wahrnehmung Gottes und der von Gott ausgehenden Wahrnehmbarmachung und Offenba-
rung Gottes ist von Nöten. Es ist wesentlich zu verstehen, was Menschen gemachte Wahr-
nehmung Gottes und was Gott gewirkte Wahrnehmbarmachung (Offenbarung) seiner selbst 
ist. Entsprechend kann ein dahingehend kontinuierlich selbstprüfendes Fragen zu einer Ver-
tiefung der Wahrnehmung und Erkenntnis (der αἴσθησις und νοήσις) Gottes darüber führen, 
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wer und wie er wirklich ist. Im ersten Brief des Johannes wird dies so auf den Punkt 
gebracht:  
Geliebte, lasst uns einander lieben! Denn die Liebe ist aus Gott; und jeder, der 
liebt, ist aus Gott geboren und erkennt Gott. Wer nicht liebt, hat Gott nicht 
erkannt, denn Gott ist Liebe.  
(1 Joh 4,7-8 REB) 
Die Worte des Briefes fordern heraus: Wer Gott wahrnimmt, wer ihn erkennt, liebt (ἀγαπάω) 
den Nächsten und hier im Besonderen die Glaubensschwester, den Glaubensbruder. Denn 
das liebende Individuum hat Gott als den erkannt, der er ist, Liebe (ἀγάπη). Wer den 
Nächsten und hier im Besonderen die Glaubensschwester, den Glaubensbruder nicht liebt, 
hat Gott nicht als den wahrgenommen, nicht als den erkannt, der er ist, Liebe.339 Die 
regelmäßig prüfende Frage an sich selbst – und desgleichen an Gott – kann zunächst 
(zumindest im Ansatz) klarstellen, ob und wie deutlich (vgl. 1 Kor 13,12) das betreffende 
Individuum Gott wahrnimmt, Gott erkennt. Und sie kann die Wahrnehmung und Erkenntnis 
Gottes vertiefen. Ferner kann eine solche Frage an sich selbst und an Gott dem betreffenden 
Individuum einmal mehr bestätigen, dass es aus Gott gezeugt (ἐκ τοῦ θεοῦ γεγέννηται, 1 Joh 
4,7b) ist. 
   Gott vermag anders zu sein, vermag dem Menschen anders zu begegnen, als der Mensch 
dies gerne hätte. Gott vermag seinem vom Menschen gemachten Bild gänzlich zu widerspre-
chen. (Ps 50,21; Jes 55,9; 1 Tim 6,16) Dies ist das bleibende Überraschungsmoment des 
Wesens Gottes für den Menschen als Mit- und Selbstmacher der Wahrnehmung Gottes. 
Selbst dem Gottesfürchtigen kann Gott als der Deus revelatus doch auch immer der Deus 
absconditus, der widersprüchlich Unbegreifliche, der ganz Andere sein – besonders in 
Grenzfällen des Lebens, wie bei Ijob. Darum fasst Konrad Schmid die Theologie des Buches 
Ijob einmal so beschließend zusammen:  
Die kritische Relativierung aller theologischen Gottesvorstellungen ist nicht das 
Ende, sondern vielmehr der unhintergehbare Anfang aller Theologie. Gott und 
unsere Vorstellungen von ihm sind zwei verschiedene Dinge – hinter diese 
Überzeugung des Hiobbuchs kann niemand zurückfallen, ohne Schaden zu 
nehmen. Das Hiobbuch sagt allerdings nicht: Gott ist immer und in jedem Fall 
der ganz andere. Gott lässt sich ebenso wenig auf sein Anderssein festlegen 
wie auf sein Sosein. Erfahrungen mit Gott beinhalten Absurditäts- und Reso-
nanzerfahrungen, Gott verhält sich kontinuierlich und diskontinuierlich zu unse-
                                               
339
  An anderer Stelle geht Johannes noch weiter: „Jeder, der in ihm [d.h. in Gott] bleibt, sündigt nicht; 
jeder, der sündigt, hat ihn nicht gesehen noch ihn erkannt.“ (1 Joh 3,6 REB, Hervorhebung J.B.) 
Die Begründung gibt Johannes unmittelbar davor: „[…] Sünde ist nicht in ihm [d.h. in Gott].“ (1 Joh 
3,5b REB) Wiederum bemerkenswert ist die Parallelität der ästhetischen (ὁράω, sehen; erblicken; 
erkennen) und noetischen (γινώσκω, [ganzheitlich] erkennen; verstehen) Wahrnehmung Gottes. 
Desweiteren bemerkenswert ist das Perfekt der genannten Verben (ἑώρακεν, ἔγνωκεν) – wie auch 
in 1 Joh 4,7 (γεγέννηται, sie/er ist gezeugt oder geboren) –, das von einem in der Gegenwart 
bestehenden Zustand, von dem Resultat einer in der Vergangenheit gesetzten Handlung, eines 
aus der Vergangenheit wirkenden Geschehens spricht. 
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ren Vorstellungen von ihm. Das Hiobbuch spricht in dialektischer Weise von 
diesen Kontinuitäten und Diskontinuitäten, im Vordergrund wie im Hintergrund. 
(Schmid 2007:261) 
So aber steht es desgleichen in Gottes wahrnehmender Verfügung, dem in Not befindlichen 
Gottesfürchtigen nicht der diskontinuierlich ganz Andere zu bleiben, sondern sich ihm einmal 
mehr als „der Vater der Erbarmungen und Gott allen Trostes“ (2 Kor 1,3 REB) erfahrbar zu 
machen, wie es am Ende ebenso Ijob erlebt (Ijob 42,7-17). 
   Konkret mit Blick auf das Wechselspiel von Gestalt und Gehalt, Ästhetik und Theologie in 
Ijob 28 wird die Verborgenheit Gottes (Absconditas Dei) für den eigenmächtig agierenden 
Menschen durch das Bild der dunkelsten, felsenhärtesten, irdisch montanen (und eventuell 
nicht irdisch kosmischen) Unterwelt in metaphorisch konzeptueller Anordnung nahe gebracht 
(Ijob 28,1-11) und durch den unmöglichen Wertevergleich von irdisch montanen (und 
submarinen) Kostbarkeiten mit der nicht irdischen Weisheit Gottes als der ganz anderen 
Kostbarkeit ergänzt (Ijob 28,15-19). Dem wird die Gegenwart Gottes (Praesentia Dei) für 
Schöpfung, Weisheit und Gott fürchtenden Menschen durch die Darlegung des ganzheitlich 
wahrnehmenden und allmächtig verfügenden Gottes an der Schöpfung in exklussiv 
konzeptueller Anordnung kontrastierend gegenübergestell (Ijob 28,23-27.28). Die Kehrreime 
Ijob 28,12 und 20 und die Brücken Ijob 28,13-14 und 21-22 erfüllen durch Infragestellung 
und Verdichtung die Funktion des Bewusstmachens der Verborgenheit der Weisheit 
(Absconditas sapientiae) und damit der Verborgenheit Gottes und seiner Welt. 
 
8.5. KONZEPTE DES LEBENS FREIGELEGT UND ERNEUERT 
 
Insgesamt legen die ästhetische Gestalt und der theologische Gehalt, legt die ästhetische 
Theologie von Ijob 28 Strukturen des menschlichen Lebens, Weltverstehen und bildliche 
Vorstellungskraft gezielt frei. Der Mensch als Herr des gemeint allmächtigen Gewahrens und 
Handelns wird gemeinsam mit den selbst mächtigsten Wesenheiten der Unterwelt als Herr 
des ohnmächtig begrenzten Gewahrens und Handelns entlarvt. In seinem unbedingten 
Streben nach ganzheitlicher Erkenntnis (Gen 2,9.17; 3,5), nach Wissen (Aristoteles, Meta-
physik, Einleitungssatz), nach dem Verstehen, „was die Welt im innersten zusammenhält“ 
(Goethe, Faust der Tragödie erster Teil, Zeile 382-383), in seinem Streben nach Weisheit 
und Einsicht (Ijob 28), in seinem Sich-Für-Weise-Ausgeben, aber Zum-Narren-Geworden-
Sein (Röm 1,22) kann der Mensch zwar, wenn er möchte, so fortfahren und damit den 
Ereignishorizont in die Welt Gottes und seiner Weisheit desto mehr verdichten. Aber er kann 
auch innehalten und den überraschend ganz anderen Weg einschlagen, der ihm von Gott als 
dem Herrn des allmächtig grenzenlosen Gewahrens und Handelns geoffenbart ist. So 
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vermag der Mensch vom Herrn des gemeint allmächtigen Gewahrens und Handelns, vom 
gemeint allmächtigen Gott zum Gott fürchtenden Menschen zu werden.340 
   Denn für den Menschen, einschließlich sämtlicher lebender Wesenheiten der Ober- und 
Unterwelt außer Gott, bestehen unbezwingbare Grenzen von Wahrnehmung und Verfügung. 
Diese sucht der Mensch eigenmächtig in gemeinter Allmacht, in höchstentwickelter For-
schungs- und Entdeckungskunst  zu bezwingen. Darin bleibt ihm aber die Welt Gottes und 
seine Weisheit umso mehr verschlossen. Selbst wenn ihm diese durch die Schöpfung als 
Gottes universaler, aber stiller Verkündiger, als Gottes großer Spiegel, als Gottes Zeichen 
und Buch beständig vor Augen stehen. Erst in der persönlichen Anrede Gottes (Promissio 
Dei) ist dem Menschen Gelegenheit gegeben, Gott, sein Wesen, seine Weisheit synästhe-
tisch zu erfahren, ganzheitlich zu erkennen. Und eben diese Gelegenheit ergreift der 
Mensch, wenn er die gemeint unbegrenzte Allmacht durch das gezielt gerichtete Vertrauen 
auf Gott ersetzt.  
   Das spricht von einer Umkehrung des Weges (Ijob 28,7a.23a.26b) – nämlich, wie oben 
formuliert, weg von der „hoch“ anmutenden Lebensführung des gemeint allmächtigen 
Gottmenschen hin zur „niedrig“ scheinenden, aber doch die entscheidenden Horizonte 
eröffnenden Lebensführung des Gott fürchtenden Menschen. Denn von da an sind für ihn 
(dem Gott Fürchtenden), wenn auch immer noch in vielerlei Hinsicht begrenzt, die Grenzen 
in die Welt Gottes und seine Weisheit gefallen. Selbst für Mitmensch und Umwelt ist durch 
seine „umgekehrte“ Lebensführung (hin zu Gott, weg vom Gottlosen) der Horizont in die Welt 
Gottes zur synästhetischen und noetischen (und pneumatischen) Schau des Wesens Gottes, 
seines Willens, seiner Weisheit eröffnet. Und von da an kann sich Gott dem ihn Fürchtenden 
durch beide „Worte“, durch beide „Bücher“, durch Wort und Schöpfung offenbaren. 
 
8.6. … UND GANZHEITLICH ERFAHRBAR 
 
Entsprechend vermag das Gedicht Ijob 28 desgleichen im Leser heute die betreffenden 
Strukturen des Lebens freizulegen, Lebensentwürfe und Inszenierungen aufzudecken und in 
Frage zu stellen – und damit neu zur persönlichen und in Folge zur mitmenschlichen Gestalt-
                                               
340
  Ähnlich verortet Jones (2013) in Ijob 28 zwei „moderne Modelle“ (“modern models“) der Suche des 
Menschen nach „Erkenntnis und Weisheit“ (“knowledge and wisdom“): Ijob 28,1-11 als Modell des 
autonomen Strebens des Menschen, Weisheit als Objekt zu besitzen, was im Gedicht Ijob 28 
selbst einen Ton des Missfallens vernehmen lässt; Ijob 28,23-28 als Modell der Weisheit, die sich 
dem „Expertenwissen“ (“expert knowledge“) eines anderen unterordnet und die das dadurch neu 
Erkannte in der umsetzenden menschlichen Tat verkörpert. Demnach ist Weisheit nicht eine 
individuell geübte Technik, sondern eine Gestalt des Lebens, die in der Beziehung zu und 
Abhängigkeit von „dem Göttlichen“ (“the divine“) gelebt wird (Jones 2013:495). – Mit dem Aufsatz 
„Job 28 and Modern Theories of Knowledge“ nimmt Jones eine Form der Aktualisierung seiner 
Monographie Rumors of Wisdom (2009) vor. Allerdings besteht im Vergleich zur vorliegenden 
Arbeit eine etwas andere Gewichtung auf die Erkenntnistheorie, wie das bereits aus Titel (des 
Aufsatzes) und obiger Zusammenfassung anklingt. 
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werdung des Gelesenen und insgesamt zur Neugestaltung der Lebensstrukturen anzufa-
chen. Denn auch der Mensch heute kann die Inszenierung seiner gemeinten Allmacht über 
Welt und Mitmensch fortsetzen. Er kann aber desgleichen innehalten und den überraschend 
ganz anderen Weg betreten, indem er seine Sinne auf die ohnehin alle Zeit präsente, auf die 
allgemeine und spezielle Offenbarung Gottes richtet und schließlich, „durch die Erneuerung 
des Sinnes“ (τῇ ἀνακαινώσει τοῦ νοὸς, Röm 12,2), durch die Geburt aus Gott (siehe Abschnitt 
8.4.) in ganzheitlicher Gerichtetheit auf Gott hin und vom Gottlosen weg eine Neugestaltung 
seiner Lebensstruktur zulässt. (Röm 12,1-2) 
   Dahingehend könnte mit Utzschneider – der wiederum auf Huizing rückverweist 
(2007c:314-315) (siehe Abschnitt 3.2.4.) – interpretiert werden, dass die eingehende Lektüre 
von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Blickrichtung auch zu einer „emotiven“, „leibhaftigen“ 
Nachempfindung des Gelesenen führen kann. Denn der betreffende Gottesfürchtige ist 
ganzheitlich, in seinem gesamten Menschsein, von den eigenmächtigen Wegen weg zu Gott 
hin umgekehrt. Er kann nun Gott ganzheitlich erfahren, nämlich synästhetisch (mit allen 
Sinnen), noetisch (mit Urteilskraft und Erkenntnis) und pneumatisch (durch den Heiligen 
Geist). Wort, Schöpfung, Mitmensch, Umwelt können ihm Rede Gottes sein. Und er kann be-
sonders auf emotiver Ebene erfahren, was es heißt, in der Prüfung, in der Versuchung vom 
Bösen, von der Sünde, vom Gottlosen zu weichen und schließlich ihm mangelnde Weisheit 
von Gott zu erbitten und von diesem bereitwillig zu erhalten. (vgl. Jak 1,2-6a.13-15) Desglei-
chen kann der betreffende Gottesfürchtige durch seine „umgekehrte“ Lebensführung für 
Mitmensch und Umwelt zur ganzheitlichen Erfahrung der Welt Gottes werden.  
   In beiden Fällen ist je der ganze Mensch eingebunden. Darum sollte nicht bereits reduzie-
rend von einer „emotiven“ und „leibhaftigen“ Nachempfindung des Gelesenen, sondern 
vielmehr von einer ganzheitlichen Ergriffenheit und Umgestaltung durch das Gelesene, ja 
durch Gott, durch Jesus Christus selbst gesprochen werden. 
   Die beschließende Abbildung 15 (siehe im Folgenden) versucht nun eine Gesamtschau zu 
Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Perspektive zu vermitteln. Die Überschrift der Abbildung, 
die dortselbst nicht mehr Platz findet, lautet: Durch Gottes persönliche Offenbarung 
(Wahrnehmbarmachung) an den Menschen (Promissio Dei) und des Menschen (ganzheitlich 
gewahrendes) Hören auf Gott vermag der Betreffende vom gemeint allmächtigen Gott zum 
Gott fürchtenden Menschen zu werden – synästhetisch erfahrbar für Umwelt und Mitmensch. 




Ijob 28,1:        וּקֹּּז ָׁי ב ָׁה ָׁזַלֹ םוק ָׁמוּ    א ָׁצומ ףֶסֶכַלֹ שֵי יִכ  
Denn siehe, es gibt für das Silber einen Fundort    und eine Fundstätte für das Gold,  
das sie auswaschen. 
Ijob 28,2:         קוּצ ָׁי ןֶבֶא ְׂו    ח ָׁקֻּי ר ָׁפ ָׁעֵמ לֶֹז ְׂרַבה ָׁשוּח ְׂנ   
Eisen, dem Erdreich wird es entnommen    und von Erzgestein wird gegossen  
Kupfer. 
Ijob 28,3:        תֶו ָׁמ ְׂלַֹצ ְׂו לֶֹפֹּא ןֶבֶא    רֵקוח אוּה תיִלֹ ְׂכַת־לֹ ָׁכ ְׂלֹוּ    ךְֶשֹּחַלֹ ם ָׁש ץֵק  
Eine Grenze setzt er der Dunkelheit      
und bis ans äußerste Ende, er, ja er durchforscht    Stein von Dunkel und Finsternis. 
Ijob 28,4:        םִעֵמ לַֹחַנ ץַר ָׁפוּע ָׁנ שונֱאֵמ וּלַד    לֶֹג ָׁר־יִנִמ םיִח ָׁכ ְׂשִנַה    ר ָׁג־   
Er bricht einen Schacht  [fern] des Gastsassen,    die vergessen sind abseits vom Fuß,     
sie wanken, [fern] des Menschen schweben sie. 
Ijob 28,5:        שֵא־ומ ְׂכ ךְַפ ְׂהֶנ ָׁהיֶת ְׂחַת ְׂו    םֶח ָׁלֹ־אֵצֵי ה ָׁנֶמִמ ץֶרֶא  
Erde – aus ihr wächst das Brot    und ihr Unteres wird umgewühlt dem Feuer gleich. 
Ijob 28,6:        ולֹ ב ָׁה ָׁז תֹּר ְׂפַע ְׂו    ָׁהיֶנ ָׁבֲא ריִפַס־םוק ְׂמ  
Die Stätte des Lapislazuli ist ihr Gestein    und Goldpyrite sind in ihm. 
Ijob 28,7:        ה ָׁיַא ןיֵע וּתַפ ָׁז ְׂש אֹּ לֹ ְׂו    טִי ָׁע וע ָׁד ְׂי־אֹּ לֹ ביִת ָׁנ  
Ein Pfad – nicht erkennt ihn der Raubvogel    und nicht gewahrt ihn scharf das Auge der  
Königsweihe. 
Ijob 28,8:        לַֹח ָׁש וי ָׁלֹ ָׁע ה ָׁד ָׁע־אֹּ לֹ    ץַח ָׁש־יֵנ ְׂב וּהֻכיִר ְׂדִה־אֹּ לֹ  
Nicht betreten ihn die stolzen Raubtiere,    nicht schreitet auf ihm der Löwe. 
Ijob 28,9:         םיִר ָׁה שֶרֹּשִמ ךְַפ ָׁה    וד ָׁי חַלֹ ָׁש שיִמ ָׁלַחַב  
An den harten Kiesel legt er seine Hand,    wühlt um von der Wurzel her die Berge. 
Ijob 28,10:        וניֵע ה ָׁתֲא ָׁר ר ָׁק ְׂי־לֹ ָׁכ ְׂו    ַעֵקִּב םיִרֹּא ְׂי תורוּצַּב  
In die Felsen – Wasserstollen spaltet er    und alle Kostbarkeit sieht sein Auge. 
Ijob 28,11:         יִכ ְׂבִמ תור ָׁה ְׂנ ֻלֲֹעַת ְׂו    שֵבִחרוא אִצֹּי הּ ָׁמ   
Von dem Tropfen – Wasseradern dämmt er    und das Verborgene bringt er ins Licht. 
Ijob 28,12:         הֶז יֵא ְׂו    אֵצ ָׁמִת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂוה ָׁניִב םוק ְׂמ   
Aber die Weisheit, wo wird sie gefunden    und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,13:           הּ ָׁכ ְׂרֶע שונֱא עַד ָׁי־אֹּ לֹ םיִיַחַה ץֶרֶא ְׂב אֵצ ָׁמִת אֹּ לֹ ְׂו   
Nicht erkennt der Mensch ihre Lagerschicht    und nicht wird sie gefunden im Land der Lebenden. 
Ijob 28,14:         ֵא רַמ ָׁא ם ָׁי ְׂו    איִה־יִב אֹּ לֹ רַמ ָׁא םוה ְׂתיִד ָׁמִע ןי   
Die Meerestiefe spricht: Nicht in mir ist sie    und der Ozean spricht: Nicht bei mir. 
Ijob 28,15:         רוג ְׂס ןַתֻי־אֹּ לֹהּ ָׁריִח ְׂמ ףֶסֶכ לֵֹק ָׁשִי אֹּ לֹ ְׂו    ָׁהיֶת ְׂחַת   
Nicht vermag man zu geben lauteres Gold für sie    und nicht wird dargewogen Silber  
als ihr Kaufpreis. 
Ijob 28,16:        ריִפַס ְׂו ר ָׁק ָׁי םַהֹּש ְׂב    ריִפוא םֶתֶכ ְׂב הֶלֻס ְׂת־אֹּ לֹ  
Nicht wird sie aufgewogen mit Blattgold aus Ofir,    mit edlem Karneol und Lapislazuli. 
Ijob 28,17:        ז ָׁפ־יִלֹ ְׂכ הּ ָׁת ָׁרוּמ ְׂתוּ    תיִכוכ ְׂזוּ ב ָׁה ָׁז ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen Gold und Glas,    noch ist ihr Tauschwert ein Feingoldgefäß. 
Ijob 28,18:        ךְֶשֶמוּ    רֵכ ָׁזִי אֹּ לֹ שיִב ָׁג ְׂו תומא ָׁר םיִניִנ ְׂפִמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁח   
Korallen und Glas, nicht genannt wird es,    denn ein Beutel Weisheit ist [besser] als rote Korallenperlen. 
Ijob 28,19:        הֶלֻס ְׂת אֹּ לֹ רוה ָׁט םֶתֶכ ְׂב    שוּכ־תַד ְׂטִפ ה ָׁנֶכ ְׂרַעַי־אֹּ לֹ  
Nicht kann man sie gleichstellen dem Chrysolith aus Äthiopien,    mit reinem Blattgold,  
nicht wird sie aufgewogen. 
Ijob 28,20:        ה ָׁניִב םוק ְׂמ הֶז יֵא ְׂו    אוב ָׁת ןִיַאֵמ ה ָׁמ ְׂכ ָׁחַה ְׂו  
Aber die Weisheit, woher kommt sie    und wo denn ist die Fundstätte der Einsicht? 
Ijob 28,21:        ה ָׁר ָׁת ְׂסִנ םִיַמ ָׁשַה ףועֵמוּ    י ָׁח־לֹ ָׁכ יֵניֵעֵמ ה ָׁמ ְׂלֶֹעֶנ ְׂו  
Und sie ist verborgen vor den Augen allen Lebens    und vor den Vögeln des Himmels ist  
sie verdeckt. 
Ijob 28,22:        נ ְׂעַמ ָׁש וּניֵנ ְׂז ָׁא ְׂב    וּר ְׂמ ָׁא תֶו ָׁמ ָׁו ןודַבֲאהּ ָׁע ְׂמִש וּ   
Totenreich und Tod sprechen:    Mit unserem Gehör hörten wir ein Hörensagen von ihr. 
Ijob 28,23:         ןיִבֵה םיִהלֱֹאהּ ָׁמוק ְׂמ־תֶא עַד ָׁי אוּה ְׂו    הּ ָׁכ ְׂרַד   
Gott allein sieht ein ihren Weg    und er allein kennt ihre Fundstätte. 
Ijob 28,24:           טיִבַי ץֶר ָׁא ָׁה־תוצ ְׂקִלֹ אוּה־יִכ הֶא ְׂרִי םִיַמ ָׁשַה־לֹ ָׁכ תַחַת   
Denn er, bis an die Grenzen der Erde blickt er,    unter dem ganzen Himmel sieht er. 
Ijob 28,25:         ָׁק ְׂשִמ ַחוּר ָׁלֹ תושֲעַלֹה ָׁדִמ ְׂב ןֵכִת םִיַמוּ    לֹ   
Als er bereitete dem Wind das Gewicht    und die Wasser einsenkte mit Maß. 
Ijob 28,26:        תולֹֹּק זיִזֲחַלֹ ךְֶרֶד ְׂו    קֹּח ר ָׁט ָׁמַלֹ ותשֲעַב  
Indem er bereitete dem Regen seine Ordnung    und einen Weg dem Donnerkrachen des Wolkensturmgewitters. 
Ijob 28,27:        הּ ָׁר ָׁקֲח־םַג ְׂו הּ ָׁניִכֱה    הּ ָׁר ְׂפַס ְׂיַו הּ ָׁא ָׁר ז ָׁא  
Da sah er sie und proklamierte sie,    fest gründete er sie und auch kannte er sie durch und durch. 
Ijob 28,28:         רֶמאֹּ יַו   ם ָׁד ָׁא ְׂלֹ  י ָׁנֹּדֲא תַא ְׂרִי ןֵהה ָׁניִב ע ָׁרֵמ רוּס ְׂו    ה ָׁמ ְׂכ ָׁח איִה   
Und er sprach zu dem Menschen: 
Siehe, die Furcht des Herrn, sie ist Weisheit  und vom Bösen weichen ist Einsicht. 
Das Leben des Gottesfürchtigen in der Niederwelt des 
Alltags ist Fundstätte und Weg der Weisheit – vor Gott, 
für Umwelt und Mitmensch, für den Gottesfürchtigen selbst. 
 
 






































Figurativer Rahmen und anknüpfende 
Verdichtung als Vordergrund: 
 
Der Mensch (und sämtliche Wesenheiten) als 
Herr des ohnmächtig begrenzten Gewahrens 
und Handelns – unbezwingbarer Ereignis-
horizont zur Weisheit 
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Conclusio als Vordergrund – ganz andere 
Lösung: Gott spricht den Menschen an 
 
Der Mensch vom gemeint allmächtigen Gott 
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Ijob 28,28 als Verstehensschlüssel Ereignishorizont gefallen 
   Abbildung 15 
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Mit diesem Ausblick am Ende der vorliegenden Arbeit will nochmals die gesonderte 
Relevanz einer Untersuchung von Ijob 28 in ästhetisch-theologischer Leserichtung für das 
persönliche Glaubensleben mit vornehmlichem Blick auf das Neue Testament in den Fokus 
gebracht werden. Dies wird aber nicht mehr systematisch diskutierend, sondern mehr 
skizzenhaft exemplarisch und assoziativ geschehen. Kommentare werden nicht systema-
tisch beigezogen und damit auch möglichst selten zitiert. Lediglich Kompendien für die 
literarische Analyse (wie Nestle-Aland, Interlinear, Kassühlke 2005, Bauer 1988, Haubeck & 
Von Siebenthal 2007, SESB, ESBNT) dienen der begleitenden Überprüfung. Die Darlegun-
gen wollen in die Niederwelt des Alltags hineinsprechen und sind mehr der Anwendung 
geschuldet. Dies soll im Horizont der Blickrichtung geschehen, wie die durch die vorliegende 
Arbeit thematisierten und gar freigelegten (herkömmlichen wie erneuerten) Lebensstrukturen 
zu bewerten, wie mit ihnen zu verfahren ist. Entsprechend wird Inhalt und Ergebnis der 
gesamten Arbeit vorausgesetzt, einschließlich der bereits vorgenommenen Bezüge auf das 
Neue Testament vornehmlich in den Erträgen gegen Ende der Ausführungen. 
 
9.2. FURCHT GOTTES 
 
So wie Ijob 28 am Besten von Vers 28 her gelesen und verstanden werden kann, so soll 
desgleichen dieser Ausblick mit der zentralen Begrifflichkeit der Furcht Gottes beginnen. 
   Das Neue Testament lässt deutlich jene Spannung gewahren, in die die im Heute leben-
den Glaubenden gestellt sind. Furcht Gottes im Sinne einer emotiven Furcht vor Gott scheint 
durch den Glauben an Jesus Christus und durch die Liebe Gottes neutralisiert, 
„ausgetrieben“ (1 Joh 4,18) zu sein. Dennoch entfacht manche Stelle des Neuen Testaments 
und entfacht desgleichen die Niederwelt des Alltagslebens Furcht Gottes mit emotivem 
Beiklang immer wieder neu. Denn zwar kommt Gott dem Glaubenden341 durch den Glauben 
ganz nah, ja durch den Glauben wohnt Gott der Vater, Gott der Sohn, Gott der Heilige Geist 
in ihm (Joh 14-16). Denn zwar hat der Glaubende durch die an ihm vollendete Liebe Gottes 
„am Tag des Gerichts“ (vgl. Röm 14,10; 2 Kor 5,10) „Freimütigkeit“ (παρρησία, wörtlich 
Redefreiheit) (1 Joh 4,17), weil 
 
                                               
341
  Wenn nicht ausdrücklich unterschieden, meint im aktuellen Kapitel die männliche Form immer den 
Menschen, also Frau und Mann zugleich. 
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Furcht […] nicht in der Liebe [ist], sondern die vollkommene Liebe treibt die 
Furcht aus, denn die Furcht hat <es mit> Strafe <zu tun>. Wer sich aber 
fürchtet, ist nicht vollendet in der Liebe. 
(1 Joh 4,18)342 
   Dennoch bleibt ein Aspekt der Furcht Gottes bestehen. Immerhin ist der Glaubende, sind 
wir in Wesen und Lebensführung noch nicht so, wie Gott ist – was Johannes aber voraus-
setzt („denn wie er ist, sind auch wir in der Welt“, 1 Joh 4,17b). Entsprechend kommt der 
Glaubende ohne Furcht Gottes nicht aus. Der Glaubende hat zwar Gottes „Zusage“ 
(ἐπαγγελία), durch Glauben Kind Gottes (Joh 1,12; 2 Kor 6,17b-7,1a), „Erbe der Heiligen im 
Licht“ (Kol 1,12), ewig Lebender in der „Gleichgestalt“ mit Christi „Herrlichkeitsleib“ im 
„Himmelsstaat“ Gottes (Phil 3,20-21; 1 Petr 1,3-4; Joh 14,2) zu sein. Aber gerade deswegen 
bedarf der Glaubende der Reinigung „von jeder Befleckung des Fleisches und des Geistes“, 
um schließlich „die Heiligkeit zu vollenden“ – und dies ist eben nur „in der Furcht Gottes 
[φόβος θεοῦ]“ möglich. (2 Kor 7,1) Selbst Jesus  
hat in den Tagen seines Fleisches sowohl Bitten als auch Flehen mit starkem 
Geschrei und Tränen dem dargebracht, der ihn aus dem Tod erretten kann, und 
ist um seiner Gottesfurcht [εὐλάβεια] willen erhört worden und lernte, obwohl 
er Sohn war, an dem, was er litt, den Gehorsam. 
(Hebr 5,7, Hervorhebung J.B.) 
Selbst Jesus, der auf Erden „Gott im Fleisch geboren“ (ἐν σαρκί γενόμενος θεός) 
beziehungsweise „Gott in Mensch“ (ἐν ἀνθρώπῳ θεός, Ignatius an die Epheser 7,2; vgl. Joh 
1,1.14; Phil 2,5-11) ist343, lebte in der Furcht Gottes344 und lernte Gehorsam. 
   Zuletzt wird im Horizont der Posaunengerichte gerade das – von einem hoch am Himmel 
fliegenden Engel verkündigte – „ewige Evangelium“ (Offb 14,6) die Furcht Gottes im Zentrum 
haben: „Fürchtet Gott [φοβήθητε τὸν θεὸν] und gebt ihm Ehre [δότε αὐτῷ δόξαν]!“ (Offb 14,7a) 
Die Begründung: „Denn die Stunde seines Gerichts ist gekommen. Und betet den an, der 
den Himmel und die Erde und Meer und Wasserquellen gemacht hat!“ (Offb 14,7b) Das ist 
die „universale Heilsbotschaft“ (Holtz 2008:104), die allen, „die auf der Erde ansässig sind, 
und jeder Nation und jedem Stamm und jeder Sprache und jedem Volk“ verkündigt werden 
soll (Offb 14,6b). Denn zwar ist Gottes Gericht (im Kontext der Siegel-, Posaunen- und 
Zornschalengerichte) schon da und das Endgericht vor dem großen weißen Thron (Offb 
20,11) steht unmittelbar bevor, aber noch besteht Zeit und Möglichkeit, sich dem Gott 
ehrfürchtig vertrauend zu ergeben, der nicht alleine Weltenrichter, sondern auch 
Weltenschöpfer, das heißt Schöpfer des Universums und eines jeden darin befindlichen 
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  Wenn nicht anders angegeben, stammen im aktuellen Kapitel 9 die Übersetzungen der Verse und 
Abschnitte des Neuen Testaments aus der REB. 
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  Für Originaltext und Variante im Brief des Ignatius an die Epheser vgl. Die apostolischen Väter 
1992:182. 
344
  εὐλάβεια begegnet im Neuen Testament nur in Hebräer 5,7 und 12,28. Der Begriff meint auch 




Elements ist und der sich durch diese schweigend zwar, aber doch für jeden vernehmlich 
kundtut (Ps 19,2-7). 
   Wenn also Gott neben seiner allgemeinen Offenbarung durch die Schöpfung den 
Menschen persönlich anspricht (Ijob 28,28a), dann kommt es darauf an, dass der 
Angesprochene innehält, hinhört, das Gehörte annimmt und nicht den Sprechenden 
zurückweist (παραιτέομαι), darum „seht zu, dass ihr den nicht abweist, der da redet!“ (Hebr 
12,25a). Deshalb, so führt der Schreiber des Hebräerbriefs weiter aus, indem er an den 
Empfang einer „unerschütterlichen Königsherrschaft“ erinnert und wieder die Furcht Gottes 
ins Spiel bringt, „lasst uns […] dankbar sein, wodurch wir Gott wohlgefällig dienen mit Scheu 
[εὐλάβεια] und Furcht [δέος]! Denn auch unser Gott ‚ist ein verzehrendes Feuer‘.“ (Hebr 
12,28-29) Ein gewisser emotiver Beiklang als Wesen der Furcht Gottes kann in diesen und 
oben zitierten Worten nicht geleugnet werden.345 
   Das streng Anklingende darf aber, wie desgleichen soeben genannt, aus der Liebe Gottes 
gehört werden. Denn ein Leben hier und heute auf Erden bedeutet für den Glaubenden nicht 
alleine, von Terror und Schrecken umgeben zu sein, sondern erfüllt zu sein mit der Erkennt-
nis des Willens Gottes „in aller Weisheit und geistlichem Verständnis“. Dies ermutigt uns, ja 
lässt uns mit Sehnsucht danach verlangen, „des Herrn würdig zu allem Wohlgefallen“ zu 
leben, „fruchtbringend in jedem guten Werk und wachsend durch die Erkenntnis Gottes“, 
gekräftigt mit seiner unfasslichen Kraft, die seinem Wesen, seiner Weisheit, der Himmelswelt 
seiner Herrlichkeit entspringt. (Kol 1,9b-11) Denn Gott ist uns als der Vater begegnet (vgl. 
Joh 20,17b; 1 Joh 2,14a), hat uns „aus der gegenwärtigen bösen Welt“ (Gal 1,4) gerissen, in 
seine und des Sohnes Welt und Königsherrschaft der Liebe versetzt und unsere Sünden 
vergeben. Nun sind wir Miterben seiner Königsherrschaft, was uns von jetzt an zu aushar-
rend „darunterbleibender“ Geduld und ewig bestehender Freude und Danksagung bewegt. 
(Kol 1,11-14; vgl. Eph 1,17-20) 
   Furcht Gottes, auch in begleitend emotiver Komponente, ist also mindestens Beiklang des 
Glaubenslebens, die ihren Grund in der Liebe Gottes, in den unermesslich großen Gaben 
Gottes an den natürlicherweise eigenmächtig agierenden, vom Bösen nicht weichenden 
Menschen hat. אֵר ָׁוִּת ןַעַמ ְׂלֹ ה ָׁחיִלֹ ְׂסַה ךָ ְׂמִע־יִכ, denn bei dir ist die Vergebung, damit du gefürchtet 
werdest (Ps 130,4; vgl. 1 Kön 8,39-40). So vermögen die Glaubenden trotz aller Versuchun-
gen und Nöte des Lebens „ein ruhiges und stilles Leben [zu] führen in aller Gottesfurcht 
[εὐσέβεια] und Ehrbarkeit [   ν    ]“ (1 Tim 2,2; vgl. 2,10; Phil 4,7). Ferner wird der Gott 
Fürchtende das Evangelium verkündigen, von Gott reden, die Mitmenschen „beständig“ 
durch Leben und Wort von der Liebe Christi „überzeugen“ (πείθω, in 2 Kor 5,11 im Präsens). 
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  Man denke hierbei auch an Jesu eigentlich ermutigendes Wort an die Jünger im Kontext der 
Verfolgung (Mt 10,16-39, hier Vers 28): „Und fürchtet euch nicht [μὴ φοβεῖσθε] vor denen, die den 
Leib töten, die Seele aber nicht zu töten vermögen; fürchtet aber vielmehr [φοβεῖσθε δὲ μᾶλλον] den 
[nämlich Gott; Anm. J.B.], der sowohl Seele als <auch> Leib zu verderben vermag in der Hölle!“ 
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Denn er (der Gott Fürchtende) weiß, „wie sehr der Herr zu fürchten ist“ (Anmerkung REB zu 
2 Kor 5,11). Darum (und nicht alleine darum) wird umgekehrt gerade ein Gott fürchtendes 
Leben in manche Verfolgungsnot geraten: „Alle aber auch, die gottesfürchtig leben wollen in 
Christus Jesus, werden verfolgt werden.“ (2 Tim 3,12) Darüber hat Jesus seine Gemeinde 
nicht im Unklaren gelassen. (Mt 10,16-39; Mk 13,9-13; Joh 16,1-4) 
 
9.3. WAHRNEHMUNG GOTTES 
 
Die letzten Ausführungen vornehmlich zu Kolosser 1,9-14 und zur Frage der Verfolgung auf 
Grund eines gottesfürchtigen Lebens verdeutlichen, dass die vom Menschen ausgehende 
Wahrnehmung Gottes nicht alleine eine Randnotiz unseres Glaubenslebens sein kann. 
Vielmehr stellt sie ein fundamentales Moment dar, das unser Leben vom Grunde her zu 
erneuern vermag. Nicht umsonst „jubelt“ Jesus eines Tages „im Geist“ und betet:  
Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dies vor 
Weisen und Verständigen verborgen hast und hast es Unmündigen offenbart. 
Ja, Vater, denn so war es wohlgefällig vor dir. 
(Lk 10,21)  
Mit den Unmündigen meint Jesus die Jünger. Und was Gott ihnen, aber nicht den Weisen 
und Verständigen geoffenbart beziehungsweise wahrnehmbar gemacht hat, ist, „dass eure 
Namen in den Himmeln angeschrieben sind“ (Lk 10,20). Was Gott den Unmündigen 
offenbart, eröffnet ihnen den Horizont der Ewigkeit, die Hoffnung der Herrlichkeit (Kol 1,27). 
   Paulus formuliert dies unzweideutig einmal so: 
Aber was auch immer mir Gewinn war, das habe ich um Christi willen für 
Verlust gehalten; ja wirklich, ich halte auch alles für Verlust um der 
unübertrefflichen Größe der Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn, willen, 
um dessentwillen ich alles eingebüßt habe und es für Dreck halte, damit ich 
Christus gewinne und in ihm gefunden werde […]. 
(Phil 3,7-9a, Hervorhebung J.B.) 
Der „Reichtum des Christus“ ist „unausforschlich“. (Eph 3,8b) So übetrifft die Wahrnehmung 
Gottes alles, sie ist grundlegend und steht über allem. Durch sie „wird“ der Glaubende 
„verwandelt“ (μεταμορφόομαι): 
Wir alle aber schauen mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn 
an [oder: spiegeln mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wider; 
Anm. REB zur Stelle] und werden <so> verwandelt in dasselbe Bild von Herr-
lichkeit zu Herrlichkeit, wie <es> vom Herrn, dem Geist<, geschieht>. 
(2 Kor 3,18) 
   Die Verwandlung von Herrlichkeit zu Herrlichkeit geschieht beständig, immer wieder, wie 
das Präsens von μεταμορφόομαι ausdrückt.346 Und sie geschieht vom Herrn, dem Geist. 
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Ebenso wird die Erleuchtung der Herzensaugen und die Erkenntnis Jesu Christi von ihm 
(Jesus Christus) selbst gewirkt, indem er dem Glaubenden den Geist der Weisheit und 
Offenbarung gibt. (Eph 1,17-18a; vgl. 2 Kor 4,6.7-18; 4,3-6) Mit anderen Worten: Wahrneh-
mung und ganzheitliche Erkenntnis Gottes ist von Gott selbst gegeben. Ebenso ist die Wahr-
nehmung Gottes des Vaters von Gott dem Sohn gegeben. (Lk 10,22) Dies geschieht im 
Inneren beziehungsweise im inneren Menschen (Mt 23,28; Mk 7,21.23; Röm 7,22) durch den 
Heiligen Geist (Eph 3,16; 2 Kor 4,16), der desgleichen der Geist der Weisheit und Offen-
barung (vgl. Jes 11,2) ist. Damit geht die vom Menschen herkommende Wahrnehmung 
Gottes zuerst von Gott aus. Darum besteht der ansonsten unbezwingbare Ereignishorizont 
zu Gott und in seine Welt nicht, weil sich Gott von sich aus dem Menschen wahrnehmbar 
macht (offenbart), nicht weil der Mensch von sich aus und selbstmachend Gott wahrnimmt. 
   Erst durch die fundamentale Form der Gott gewirkten Wahrnehmung Gottes im inneren 
Menschen gereichen die in der vorliegenden Arbeit vielfach diskutierten Formen der synäs-
thetisch erfahrbaren Wahrnehmung Gottes durch Wort, Mitmensch, Umwelt, Umstände, 
Schöpfung zu gesonderter Wirkung.347 Letztlich wird aber Gottes sich-dem-Menschen 
wahrnehmbar-Machen immer auch Geheimnis bleiben. 
   Dennoch gilt für den Glaubenden, dass er nicht durch das materielle „Schauen der 
Gestalt“348 Gottes lebt, sondern „durch Glauben“. (2 Kor 5,7) Gott bleibt dem physischen 
Auge unsichtbar, „keiner der Menschen hat [ihn] gesehen“, keiner „kann“ ihn sehen. (1 Tim 
6,16) Und insgesamt formuliert Paulus, dass „wir“ in einem Leben natürlicher „Bedrängnis 
[…] nicht das Sichtbare anschauen, sondern das Unsichtbare; denn das Sichtbare ist 
zeitlich, das Unsichtbare aber ewig“. (2 Kor 4,18) So ist dem Leben des Glaubenden eine 
weitere Spannung abzuspüren, nämlich die Spannung zwischen Schauen und Glauben, 
zwischen der synästhetisch erfahrbaren Wahrnehmung Gottes (durch den Heiligen Geist 
gewirkt, mit dem inneren Auge, durch Wort, Mitmensch, Umwelt, Umstände, Schöpfung) und 
dem Glauben Jesu Christi.  
   Und noch eines ist abzuspüren: Es besteht hohes Potential, etwas für Offenbarung Gottes, 
für Fingerzeig und Führung Gottes zu halten, was möglicherweise selbstgemachtes Wunsch-
denken des betreffenden Glaubenden ist. In jedem Fall bleibt die ästhetisch, noetisch und 
pneumatisch erfahrbare Wahrnehmung Gottes Zeit des Erdenlebens unscharf, auch für den 
ganz in der Furcht Gottes Lebenden:  
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  In diesem Zusammenhang zu nennen, aber in der vorliegenden Arbeit nicht zu diskutieren, wäre 
fernerhin Gottes Reden zu den biblischen Propheten (Wie geschieht die Übermittlung zwischen 
Gott und seinem Propheten – wenn nicht durch Traumgesicht oder Vision – tatsächlich? Durch 
Audition? Vernimmt der Prophet jeweils eine innere Stimme, sodass er das Gehörte beinahe 
synchron nachspricht? Geraten seine Gedanken „ungewollt“ in Bewegung? Usw.) und Gottes sich 
Offenbaren durch Träume, wie das aktuell nicht wenigen persönlichen Berichten zu Folge vor allem 
im orientalisch-asiatischen Raum und insgesamt in der sogenannten Zwei-Drittel-Welt geschieht. 
348
  εἶδος in 2 Korinther 5,7 meint grundsätzlich Gestalt, äußere Erscheinung und hier im Kontext eben 
das Schauen einer Gestalt, einer äußeren Erscheinung (Haubeck & Von Siebenthal 2007:1009). 
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Denn wir sehen jetzt mittels eines Spiegels undeutlich, dann aber von 
Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise, dann aber werde ich 
erkennen, wie auch ich erkannt worden bin.  
(1 Kor 13,12) 
   Was aber als eindeutiger Indikator für eine mögliche Wahrnehmung Gottes hinzukommt: 
Ohne Heiligung wird „niemand den Herrn schauen“ (Hebr 12,14).349 Darum „sind“ jene 
„glückselig[,] die reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen. (Mt 5,8) In 
Anwendung für den Glaubenden gilt es neben der von Gott gewirkten Heiligung (siehe die 
vorige Anmerkung), „noetische Wahrnehmungen“350 unter den „Gehorsam Christi gefangen 
zu nehmen“. (2 Kor 10,5b) Entsprechend ist der (geistliche) Kampf zu führen mit „nicht 
fleischlichen Waffen“, die „mächtig für Gott zur Zerstörung von Festungen“ sind, so dass „wir  
<überspitzte> Gedankengebäude351und jede Höhe, die sich gegen die Erkenntnis Gottes 
erhebt“, vernichten (2 Kor 10,4-5, Hervorhebung J.B.). 
 
9.4. UNMÜNDIG ODER VON GOTT GLÜCKSELIG GEMACHT 
 
Für das Folgende muss nochmals Jesu Unterscheidung zwischen den Weisen und 
Verständigen und den Unmündigen (Lk 10,21) aufgegriffen werden. Jesus identifiziert seine 
Jünger als die Unmündigen, die Art der Formulierung weist aber auf allgemeine Gültigkeit. In 
jedem Fall meint Jesus die an ihn glaubenden Unmündigen. Bezieht man des Paulus Diktum 
ein („Seht doch eure Berufung an, ihr Brüder! Da sind nicht viele Weise nach dem Fleisch, 
nicht viele Mächtige, nicht viele Vornehme“, 1 Kor 1,26 Schlachter 2000), dann sind die 
glaubenden Unmündigen als solche zu verstehen, die nicht gelehrt und gebildet (nicht Weise 
nach dem Fleisch, nicht Weise und Verständige), nicht in machtvoller, vornehmer, gar 
adeliger Position befindlich sind. 
   Nach Jesu Formulierung sind die glaubenden Unmündigen überdies gerade jene, die sich 
von Gott etwas sagen lassen, die – mit den Darlegungen zu Ijob 28 gesprochen – in eigen-
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  Nicht nur der Mensch soll sich heiligen und heilig sein, sondern zu allererst ist es Gott, der den 
Menschen, den an Jesus Christus Glaubenden heiligt und für sich absondert. (z.B. Joh 17,17.19; 1 
Thess 5,23; Hebr 2,11) Ja, Jesus Christus selbst heiligt sich, damit wir geheiligt werden können. 
(Joh 17,17) Denn wäre die Aufgabe ganz dem Menschen überlassen, dann hätte er wieder etwas 
zum Rühmen. (vgl. Eph 2,9-10) Der natürliche Mensch liebt besonders auch Religiosität, gar 
Enthaltsamkeit (wenn es dafür eine Grundlage zum Rühmen gibt). (vgl. Kol 2,18) Aber im Grunde 
vermag das „Fleisch“, der natürliche Mensch niemals sündlos zu sein. (vgl. Röm 8,7) Auch der in 
Christus Gestorbene und zu neuem Leben Erstandene nimmt dies wahr. (Röm 6) So kommt der 
Christenmensch ohne geistlichem Kampf (siehe aktuell im Folgenden) nicht aus, er ist ihm 
vielmehr verordnet (Hebr 12,1b). Der Christ lebt nicht allein im Heilsindikativ, sondern auch im 
Heilsimperativ. So bleibt es vom Ende gesehen doppelte Gnade, auf die wir allezeit angewiesen 
sind: 1. Jesus Christus vergibt, schenkt Neubeginn, heiligt uns neu. 2. Er hilft uns im Kampf wider 
die Versuchung, ihr zu obsiegen (Hbr 2,18). 
350
  νόημα in 2. Korinther 10,5 spricht mit der Endung –μα von einem Produkt des Denkens, insgesamt 
von Gedanke, Wahrnehmung mit dem Verstand, Gedankenbildung. 
351
  λογισμός, Berechnung, Überlegung, Beurteilung, Gedanke. 
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mächtig, gemeint allmächtigem Tun innehalten, um auf den sie persönlich ansprechenden 
Gott zu hören. So ist grundsätzlich jener, der auf eigenmächtig, gemeint allmächtigem Weg 
innehält, um von da an in ganzheitlicher Gerichtetheit von Wahrnehmung und Verfügung auf 
Gott hin und vom Gottlosen weg zu leben, vor seiner Mitwelt ein Unmündiger geworden. Hat 
er doch vermeintlich seine menschliche Weisheit aufgegeben. Nur, dass der Gottesfürchtige 
mit Nichten seine menschliche Weisheit aufgeben muss und dass er überdies in seiner 
Gottesfurcht Gottes Weisheit erhält, ja lebt, das wird von der skeptisch blickenden Mitwelt 
vielleicht übersehen.  
   Entsprechend kann der auf eigenmächtig, gemeint allmächtigem Weg Befindliche als 
solcher verstanden werden, der alleine seine menschlichen Fähigkeiten, seine menschliche 
Weisheit in Anspruch nimmt, sich alleine auf diese verlässt. Hingegen ist der Gott 
Fürchtende einer, der bereit ist, seine menschlichen Fähigkeiten, seine menschliche 
Weisheit unter Gottes Fähigkeit, unter Gottes Weisheit, in seine Abhängigkeit zu bringen, 
sich alleine auf Gott zu verlassen. Dies vermag ihn zu einem lebendigen Modell des 
Wesens, der Weisheit Gottes mit allen Fassetten des Lebens Jesu Christi auf Erden (Hebr 
4,15) zu machen. Aus Sicht von Mitmensch und Umwelt vermag ihn dies aber zum 
Unmündigen zu machen.  
   So ist vor Gott der „natürliche“ Mensch als vermeintlich Weiser und tatsächlich Unmündiger 
offenbar. (Hebr 4,13; 2 Kor 5,11a) Der zu Gott Kommende, Gott Vertrauende wird aber von 
ihm (Gott) weise gemacht. Andernfalls bleibt er vor Gott der Unmündige, vor sich selbst der 
vermeintlich Weise. Darum: 
Niemand betrüge sich selbst! Wenn jemand unter euch meint, weise zu sein in 
dieser Welt, so werde er töricht, damit er weise wird. Denn die Weisheit dieser 
Welt ist Torheit bei Gott […]. 
(1 Kor 3,18-19a) 
   Aber für den glaubenden Unmündigen, für den Gott Wahrnehmenden hält Gott Offenba-
rungen bereit, die ohne Gleichen sind. Denn  
glückselig die Augen, die sehen, was ihr seht! Denn ich sage euch, dass viele 
Propheten und Könige begehrt haben, zu sehen, was ihr seht, und haben es 
nicht gesehen, und zu hören, was ihr hört, und haben es nicht gehört. 
(Lk 10,24) 
   Das den Glaubenden glückselig Machende ist das Evangelium, ist Jesu Christi Tod am 
Kreuz und folgende Auferstehung zur Rechtfertigung des Sünders zum ewigen Leben dem 
Glaubenden in der ewigen Liebe, Königsherrschaft, Herrlichkeit Gottes. Das ist dem 
Glaubenden „Gottes Kraft und Gottes Weisheit“ (1 Kor 1,24; vgl. 2,5b). Dem vermeintlich 
Weisen auf eigenmächtigem Weg ist dies „eine Torheit“ (1 Kor 1,23b), etwas Lächerliches 
(vgl. Bruns). So bleibt Gottes Weisheit, die das Evangelium, ja die Jesus Christus selbst ist 
(1 Kor 1,30), dem vermeintlich Weisen auf eigenmächtigem Weg Lächerlichkeit. Sie bleibt 
ihm „Geheimnis“, „die verborgene“ (1 Kor 2,7), sie bleibt ihm die Sapientia abscondita. Dem 
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glaubenden Unmündigen aber ist Gottes Weisheit die glückselig machende Sapientia 
revelata. 
 
9.5. MODELL DER MENSCHLICHEN ODER GÖTTLICHEN WEISHEIT? – VON HIER 
BIS ZUR EWIGKEIT 
 
Mit dem in Abschnitt 9.3. Dargelegten kann beschließend auf die Unterscheidung zwischen 
einer göttlichen, kosmischen, himmlischen Weisheit und einer menschlichen, irdischen, 
terrestrischen Weisheit zurückgegriffen werden, die Ijob 28 zumindest indirekt nahe legt 
(siehe Abschnitt 7.14.2.). Das Neue Testament bietet hier allerdings verschärfte Formen 
einer solchen Unterscheidung, wie desgleichen in Abschnitt 9.3. angedeutet ist. Der Jako-
busbrief unterscheidet die Weisheit von oben (ἡ ἄνωθεν σοφία) beziehungsweise die von 
oben herabkommende Weisheit (ἡ σοφία ἄνωθεν κατερχομένη) von einer irdischen, seelischen, 
dämonischen (ἐπίγειος, ψυχική, δαιμονιώδης) Weisheit. (Jak 3,15.17a) Demnach unterscheidet 
Jakobus gleich Paulus und Jesus desgleichen zwischen göttlicher und menschlicher Weis-
heit, und er unterlegt beide mit einer deutlichen, im menschlichen Handeln zu gewahrenden 
Wertung. 
   Die göttliche Weisheit charakterisiert Jakobus allem voran als „rein“, dann als „friedvoll“, als 
„gütig, folgsam, voller Barmherzigkeit und guter Früchte, unparteiisch, ungeheuchelt“ (Jak 
3,17). Die menschliche Weisheit hingegen manifestiert sich durch „Zerrüttung und jede 
schlechte Tat“, denen im Herzen „Eifersucht“ (ζῆλος) und „Selbstsucht“ (ἐριθεία) zu Grunde 
liegen. (Jak 3,14a.16) Darum verabreicht Jakobus der menschlichen Weisheit die Attribute 
irdisch, seelisch, dämonisch. 
   Die menschliche Weisheit identifiziert Jakobus als allgemein gegebenen Teil im zwischen-
menschlichen Leben, gerade auch bei Christen. (Jak 3,14.16; 4,1-4) Zu einem Leben in 
göttlicher Weisheit muss Jakobus herausfordern: „Wer ist weise und verständig unter euch? 
Er zeige aus dem guten Wandel seine Werke in Sanftmut der Weisheit!“ (Jak 3,13) 
   Demnach vermag der Mensch je nachdem Modell der menschlichen Weisheit oder Modell 
der göttlichen Weisheit zu sein. Erstere besteht wie selbstverständlich im zwischenmensch-
lichen Leben. Für zweitere, der göttlichen Weisheit, bedarf es zunächst der Herausforderung 
durch Gottes Wort, der Anrede Gottes. Dem folgend bedarf es der Entscheidung des Ange-
redeten, sich von den eigenmächtig gesetzten Wegen abzuwenden, „alle Unsauberkeit und 
das Übermaß an Schlechtigkeit“ abzulegen (ἀποτίθημι), „das eingepflanzte Wort“ in seiner 
Rettermacht „mit Sanftmut“ aufzunehmen (δέχομαι352) und sich als „Täter des Wortes nicht 
allein [als] Hörer“ (Jak 1,21-22) dem wahrgenommenen Willen Gottes zu stellen. Damit ist 
jeder Mensch, auch jeder Christ, angehalten zu prüfen, welche Weisheit er durch sein Leben 
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  empfangen, aufnehmen; nehmen, annehmen; hinnehmen; sich gefallen lassen. 
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als Modell abbildet. Ist er durch seine lebendige, noetisch und synästhetisch erfahrbare 
Präsenz in Selbstbetrug (Jak 1,22b) bloßer Repräsentant der dieseitigen Welt gefüllt mit 
Eifersucht und Selbstsucht, oder ist er desgleichen und zu allererst Wegleiter zu Gott und in 
seine Welt der Heiligkeit, des Friedens, der Barmherzigkeit? 
   Darum gemahnt Paulus im Brief an die Epheser: 
Seht nun genau zu, wie ihr wandelt, nicht als Unweise, sondern als Weise! 
Kauft die <rechte> Zeit aus! Denn die Tage sind böse. Darum seid nicht töricht, 
sondern versteht, was der Wille des Herrn ist! 
(Eph 5,15)  
Gottes Weisheit lebendig abzubilden bedeutet sehr wohl auch zu kaufen, zu erwerben, aber 
nicht kostbare Schätze, irdische Errungenschaften, sondern die rechte Zeit, um des Herrn 
verstandenen Willen zu tun. 
   Dass der Gott Fürchtende, der an Jesus Christus Glaubende synästhetisch und noetisch 
erfahrbares Modell des Wesens Gottes, des Wesens Jesu Christi, seiner Weisheit, seines 
Willens, seiner Welt ist, ist Cantus firmus (festgefügte Melodie) des Neuen Testaments, der 
Botschaft Jesu an seine Jünger, an uns. Wenige Verse und Versteile für viele sollen dies 
beschließend abrunden: 
 
Ihr seid das Salz der Erde […]. Ihr seid das Licht der Welt […]. So soll euer 
Licht leuchten vor den Menschen, damit sie eure guten Werke sehen und euren 
Vater, der in den Himmeln ist, verherrlichen. 
(Mt 5,13a.14a.16) 
[…] denn wir sind sein Gebilde [ποίημα], in Christus Jesus geschaffen zu guten 
Werken, die Gott vorher bereitet hat, damit wir in ihnen wandeln sollen. 
(Eph 2,10a) 
Denn wir sind ein Wohlgeruch Christi für Gott unter denen, die gerettet 
werden, und unter denen, die verloren gehen; den einen ein Gruch vom Tod 
zum Tode, den anderen aber ein Geruch vom Leben zum Leben. 
(2 Kor 2,15-16, Hervorhebung J.B.) 
 
In alle dem aber ist Jesus Christus dem Glaubenden wahrzunehmendes Vorbild. Denn er ist 
„das Licht der Welt“. (Joh 8,12) Er ist das „Bild“ (εἰκὼν), das wahre lebendige Modell „des 
unsichtbaren Gottes“, seiner Weisheit, seines Wesens. Er ist „der Erstgeborene aller 
Schöpfung“. In ihm sind Himmel und Erde und ist jedes Element in ihnen, sind alle sichtba-
ren wie unsichtbaren Mächte erschaffen. Alles und jedes ist zu ihm hin geschaffen. Er ist vor 
allem und jedem. Schöpfung und Schöpfungsordnung bestehen durch ihn. (Kol 1,15-17) Und 
durch ihn geschieht für den Glaubenden, für den ihn Wahrnehmenden der Eintritt in die Welt 
Gottes, um schließlich ganz dort bei ihm zu sein. (Phil 3,20-21) So ist Wahrnehmung Gottes 
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